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OBSERVATIONS 

PRÉLIMINAIRES. 


J'oFFÀB  au  public  le  fruit  de  quelques  méditations 
et  de  quelques  i^clxerches  sur  un  sujet  souvent  étu- 
die^ et  trop  souvent  mal  approfondi.  Dans  un  mo- 
ment où  la  société  est  ébranlée  par  des  mouvemens 
extraordinaires,  il  semble  que  chacun  est  obligé  de 
lui  porter  son  faible  secours^  e%  cette  considération,' 
après  m'avoir  soutenu  daùs  mes  travaux^  sera  peut* 
être  une  excuse  auprès  de  ceux  qui  seroient  tentés 
d'en  blâmer  la  témérité.  Il  y  a  des  hommes  accoutu- 
més à  se  réfugier  constamment  vers  la  Providence^ 
qui  n'aiment  point  qu'on  leur  parle  des  malheurs 
présens^  ni  des  alarmes  de  l'avenir^-  comme  si  la 
Providence  ne  faisoit  pas  aussi  entrer  dans  ses  voies 
mystérieuses  les  grandes  calamités  des  peuples.  Tou- 
tefois^ sans  prétendre  arracher  l'espémnce  du  fond, 
dés  coeurs,  nous  pourrions  demander  si  de  sinisti^ 
prédictions  ne  seroient  pas  aujourd'hui  trop  justifiées 
par  rétat  des  mœurs  et  des  croyances  y  par  le  relâ-* 
chement  des  doctrines,  par  la  liberté  extrême  des 
pensées,  par  l'égoïanïe  des  coeurs  ef  par  le  cyni^iine 


(  »  ) 

affreux  des  opinions.  Dans  cet  état  de  choses  ^  les 
hommes  les  plus  remplis  d'espérance  comprennent 
sans  doute  que  la  religion  est  Tunique  moyen  de  salut 
qui  reste  aux  nations  :  comme  elle  a  créé  la  civilisa- 
tion^ elle  seule  peut  eu  effet  détourner  au3si  la  bar- 
barie. Comment  donc  ne  seroit-ce  pas  un  devoir 
pour  tous  les  hommes  de  s'efforcer  de  la  ramener 
dans  les  consciences?  G  est  par  elle  qu'on  peut  espé- 
rer de  fortifier  la  société^  puisqu  elle  seule  offre  un 
lien  commun  aux  esprits^  et  une  raison  de  se  squ- 
mi^^tre  ajix  Iqis  sçcialies  4o)it  Dieu  a  fait  à  Thomnie 
vujifi  cQjQidjltipn  de  vie  et  de  conservation . 

Afais ,  comme  il  arrive  dafîs  les  temps  de  civili- 
satioa  extjréme,  la  religion  trouve  aujourc^'hui  dau^ 
]^  société  4^  résistances,  qui  lui  étoient  précédem- 
ment inçQiuuies,  Cî^  ne  sojot  point  comme  aux  temps 
de  simplicité /PU;.3i  l'on  veut  même^  d'ignorances^ 
Wpa9siQn9^4a  cœur  qui  luttent  contre  elle;  c'est  la 
ia)9on  devenue  fière,  qui  étroit  pouvoir  hw  opposer 
ses,  connoissances  :  alors»  commence  la  rébellion  vér 
rit^ble  de  l'homme.  Ce  n'est  plus  par  l'enti^iiinenient 
ayetigletle3  sens  qu'il  se  précipite  dans  les  habitudes 
aib|^ct^$;  c'est  par  une  préméditation  fiia vante  qu'il 
se  d^clace^l'ennemi  de  Dieu.  Il  s'arme  contre  lui  de$ 
lumièrfis  de  ^  raison ,  et  tondis  que*  l'athée  corr^m*-. 
pu.ditidans  ^ou  cœur  troublé  par  les  voluptés  :  Dieu 
n'est' pas;  l!athée  philosophe  le  dit  avec  plu3  de 
cidme  dains  le  fond  de  son  intelligence.  Plus  conpa*^ 
ble  ^t$,  parce  qu'il  e^t  plus  éclain^,  fit  que  son 
impiété  est  plus  réfléchie ,  il  est  aussi  plus  endurci 
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et  jfQoijis  accessible  aux  efforts' que  la  religion  pe 
cesse  ^  laire  pour  le  ramener  à  ^lle.  L'oTgueil  de 
son  esprit  lui  sert  de  bouclier  contre  la  vérité.  jL'uiH 
.seAsése  glorifie  fie  sa  résistance;  il  îgnpre  que  cVft 
la  plus  cruelle  punition  dont  Dieu  puisse  frapper  $a 
révolte. 

On  ne  peut  douter  que  tel  ne  soit  l'état  présent  des 
esprits  daiiisla  plupart  des  sociétés  chrétiennes.  Ajou- 
tons que  les  hommes^  ayant  une  fois  levé  rétenddrd 
contre  Dieu,  n'ôut  plus  eu  de  règle  dans  leurs  actions 
ni  dans  leurs  pensées.. La  liberté  a  été  portée  a. son 
dernier  terme.  Chaque  esprit  a  eu  ses  caprices^  çhsl* 
que  conscience  a  suivi  ses  lois.  Et  faut-il  le  dire?  telle 
a  été  l'influence  de  ce  grand  exemple  de  licence^  que 
les  hommes  jks  plus  soumjis  aux  vieilles  règles  dess 
mœurs,  en  otit  pris  aussi  quelque  indépendance. 
Les  chrétiens  fidèles  put  été  philosophas  par  .un  ^n.-* 
traînement  qui  les  maJitrisaît  ni^ilgré  eux.  Leur  so,u<* 
mission  n'a  plus  été  la  même  qu'elle  eût  été  da^s  les 
temps  de  foi  ^  elle  a  voulu  avoir  sa  liberté ,  et  on  a 
pensé  qu'il  n'étoit  point  permis  d'être  fidèle  y  si  on 
n'avoit  été  d'abord  raisonneur.  Triste  fidélité  qui 
commence  par  la  révolte  !  Que  deviendroit  la  socié-- 
té,  si  cette  règle  des  croyances  éta>it  admise  dans 
les  habitudes  ordinaires  de  la  vie  humaine,  comme 
on  a  voulu  l'établir  dans  l'usage  des  hautes  facultés 
de  Tintelligence? 

Il  n'a  donc  pas  tenu  à  la  raison ^  superj^e,  de 
l'homme,  eti^ux  lumières  des  temps  modernes"^,  que. 
la  société  tout  entière  jae  fût  détruite  par  la  liberté 

I. 
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donnée  aux  esprits  de  chercher  en  eux-mêmes  leur 
propre  loi.  La  division  du  moins  a  été  extrême,  et 
aujourd'hui  Bncore  nous  la  voyons  poussée  à  un 
tel  point,  qu'on  cherche  vainement  un  lien  commun 
qui  soumette  les  hommes  à. une  même  foi  dans  les 
sciences  morales,, dans  la  politique  comme  dans  la 
religion. 

Et  comment  trouveroil-on  ce  frein  salutaire ,  tant 
qu'il  est  établi  en  principe  dans  la  philosophie  hu- 
maine que  chacun  reste  le  maître  de  sa  croyance  ? 
Cette  doctrine  fut  bien  de  tout  temps  celle  des  pas- 
sions ;  mais  peut-elle  être  celle  de  la  raison  calme  et 
avide  de  connoître?  Dès  que  la  raison  de  chaque 
homme  est  une  règle  pour  soi,  que  devient,  je  le  de- 
mande, la  raison  humaine?  mais  aussi  que  devient 
la  reUgion?  et  quel  moyen  reste-t-il  de  la  faire  ren- 
trer dans  les  âmeS)  et  de  rétablir  dans  le  monde 
^     avec  sa  sainte  et  immuable  autorité  ? 

Lorsque  les  hommes  en  sont  venus  à  cette  extré- 
mité, le  premier  soin  doit  être,  ce  semble,  de  les 
effrayer  à  l'aspect  des  égaremens  infinis  où  les  a  con- 
'  duits  leur  philosophie.  Il  faut  alors  leur  faire  com- 
prendre que  ses  doctrines,  flatteuses  sans  doute  pour 
la  vanité,  mettent  le  désordre  dans  les  intelligences, 
et  rompent  tous  les  liens  de  la  société  hum|iine^  il 
faut  enfin  les  amener  à  reconnoître  que  \es  esprits 
ont  besoin  d'une  loi  d'unité  ^  que  c'est  leur  vie ,  que 
c'est  leur  nature  d'çtre  unis  par  un  lien  commun  ; 
et  la  nécessité  d'une  telle  règle  étant  une  fois  aper- 
çue, qui  ne  voit  que  les  hommes  serpnt  poussés  na- 


(5) 
lurellemént  vers  Dieu^  comme  ayant  seul  daiis  sa 

souveraineté  le  droit  de  prescrire  Tobeissance  à  la 

laison? 

Voilà  justement  l'objet  d'une  philosophie  qui  veut 
se  conformer  à  la  religion.  Elle  démontre  au  raison- 
neur téméraire  qui  repousse  la  foi'  comme  une  at- 
teinte à  son  intelligence  ^  que  la^  foi  est  au  cohtraire 
le  commen^ment  de  sa  raison^  qu'elle  est  le  pre<- 
mier  fondement  des  connoissances^  et  que  sans  ce 
fondement  j,oi\t  le  systèipe  dçs  sciences  humaines 
s'écroule. 

De  là  il  suit  que  la  religion-  est  la  vraie  philoso- 
phie. Qn  l^dit  souvent  dans  les  livres;  mais  dans 
un  siècle  qui  a  épuisé  toutes  les  erreurs ,  et  qiii  n'a. 
plq^  de^  l'ègl^^  î^  f^ut  le  démontrer  d'une  manière 
absolue  ^  et  c'est  ce  que  j'ai  tenté  dans  cet  ouvrage. 
On  verra  que  cette  philosophie  est  la  seule  qui  puisse 
.faire  régner  Tordre  dans  les  iptelligenees^  la  seule 
aussi  qui  satisfasse  à  tpu^  les  besoins  de  l'homme  et 
de  la  société^  la  seule  enfin  qui  réponde  à  la  situation 
morale  dfis  temps' présens  ^  et  qui  soit  propre  à  cal- 
mer le  mouvement  impétueux  qui  emporte  les  es- 
prits hors  de  leur  centre.  / 

C'est  par  un  travail  de  ce  genre  que  j'ai  cru  det- 
voir  prendre  quelque  part  à  la  lutte  engagée  entre 
les  défenseurs  des  doctrines  sociales^  et  les  propa- 
gateurs des  opinions  indépendantes.. Rien  de  ce  qui  a 
pour  objet  de  ramener  les  hommes  à  l'unité  ne  sau- 
rait être  considéré  comme  étranger  à  leur  bonheUr. 
C'est  cette  pensée  qui  doit  servir  de  règle  à  ceux  qui 


exercent  (]^elque  influence  dans  la  société  par  leur 
enseigùemehf  ou  par  lear&  écrits.  Us  entrent  en  effet 
dans  les  volontés  de  la  Providence  lorsqu'ils  cher- 
client  à  lier  les  hommes  par  des  devoirs  communs , 
et  par  une  égale  soumission  à  la  vérité.  Et  peut-être 
ai-rjé  eu  besoin  d'être  soutenu  par  une  telle  considé^ 
ration,  dans  une  carrière  où  le  zèle  chercheroit  en 
vain: quelque  encouragement,  et  où,  dans  desteiïips 
dpmme  lés  nôtres,  on  est  bien  plus  sûr  de  trouver  dés 
inimitiés  ou  des  préventions. 

Je  consacre  cet  ouvrage  principalement  a  la  jeu- 
nesse française.  Cette  jeunesse  si  digne  d'intérêt,  ne 
fût-ce  que  par  son  inexpérience  et  par  les  dangers 
qui  la  pressent  de  toutes  parts,  n'ettt  jamais  plus 
besoin  de  conseils  et  d'enseignemens.  La  corruption 
Fassiégè  et  la  poursuit  soùs  mille  formes  séduisantes, 
iantôl  soUs  Fimàgé  de  la  liberté,  tantôt  sous  l'image 
dés  plaisirs.  Le  cœur  et  Pesprit  sont  également  me- 
nacés. Des  livres  pernicieux  lui  offrent  des  poisons 
préparés  avec  ttné  h&bileté  funeste.  Des  doctrines 
désolantes  s'offrent  |>artout  à  sa  peôsée.  Là'  société , 
V  pleine  de  ces  doctrines,  lès  l^is&e  échapper  de  toutes 
parts.  Elles  retentissent  daùs  les  conversations  et 
sur  les  théâtres ,  dans  les  livres  sérieux  et  dams  les 
journaux.  Elles  se  mêlent  à.  dei  séiitimens  hypo- 
crites,'.elles  revêtéïït  une  appàï*éncé  de  sincérité  et 
de  èandeur  -,  elles  s'adres$ent  à  la  gétiérosité  con- 
fiante des  jeunes  cœurs;  éllers  leur  parlent  de  là  gloire, 
de  Tindépendancé,  de  TégaUté.  Elles  profanent  même 
^lé  christianisme,  en  lui  empruntant  quelquefois  son 
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tangage  de  eliatite  et  de  dèuceur^  |>our  fliutoriser  de 
son  nom  une  feinte  tolérance  ^  n'est  que  l'mdiflK^ 
renée  de  la  yériié;  et  sous  de  tek  déguisemens,  elles 
se  glissent  en  tous  lieux^  eUes  dominent  les  cénsbien^ 
ces  peu  éclairées,  eHes  régnent  dans  les  sciences , 
elles  dégradent  les  lettres^  elles  allèrent  la  philoso- 
phie, et  elles  égarent  la  jeunesse  par  la  vague  espé^ 
rance  d'une  perfection  idéale,  qui  fait  oublier  la 
vertu,  sous  le  prétexte  de  poursuivre  une  cliimére. 

Il  faut  donc  plus  que  jamais  poiter  secours  à  celte . 
jeunesse  si  menacée.  Et  ne  craignons  pas  de  dire  ' 
que  les  études  de  philosophie  qu'elle  fait  dans  les 
écoles  de  France,  et  même  dans  celles  qui  sont  les 
pluis  religieuses,  loin  d'être  ^n  secours ,  sont  souvent 
un  danger  nouveau.  Nous  a^vons  vu  les  jeunes  gens 
sortir  de  ces  écoles  avec  le  doute  dans  l'esprit,  et 
frappés  uniquement  des  objections  misérables  de 
^impiété ,  qu'un  souffle  pourrait  détruire,  mais  qui  - 
ne  font  que  se  fortifier  dans  une  jeune  raison  lors- 
qu'on lui  a  donné  pour  règle  le  principe  même  qui 
leur  sert  de  fondement.  Il  faut  songer  que  ce  n'est 
point  par  l'esprit  de  disputé  et  par  de  vaines  argu- 
mentations que  l'on  ramènera  les  hommes  à  la  foi. 
Cette  épreuve  n'a-t-elle  pas  été  déjà  faite?  que  faut- 
il  de  plus?  Pendant  que  nous  raisonnons  dans  nos 
écoles,  la  société  s'afFoiblit,  la  foi  meurt,  la  piété 
s'éteint,  lesmœurs  s'altèrent,  la  corruption  fait  des 
progrès;  Laissons  donc  de  vaines  théories^  exposons 
la  vérité  telle  que  nous  l'avons  reçue  nous-mêmes  par 
l'enseignement,  et  si  nous  sôtnmes  si  avides  de  faire 


^ . 
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usage  de  DOtre  raison,  montrons  par  la  raison  que 
saps  la  soumi$sio0  à  cet  enseignement  il  «n'y  a  plus 
de  règle ,  il  n'y  a  plus  de  vérité ,  il  n'y  a  plus  de  cer- 
titude. Voilà  l'usage  véritable  de  la  pbilosopliie;  c'est 
ainsi  que  nous  renverserons  sûrement  l'édifice  de 
mensonges  que  l'impiété  oppose  à  nos  croyances  et 
à  notre  foî* 
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I.   Objet  de  la  Philosophie. 

Ceux  qui  se  livrent  à  Fétude  de  la  philosophie  se  plai- 
sent d'ordinaire  à  la  considérer  comme  une  science 
spéciale,  qui  se  suffit  à  elle-même  par  ses  principes  de 
certitudef,  et  qui  n*a  besoin  d'aucun  secours  étranger 
pour  remplir  l'objet  qu  elle  se  propose. 

D'aplres,  au  contraire,  ne  la  peuvent  point  conce-^ 
voir  isolée,  et  ils  font  des  efforts  pour  l'amener  à  se 
confondre  avec  une  autre  science  qui,  sous  un  nom 
plus  vénérable,  se  propose  les  mêmes  objets,  et  traite 
des  questions  semblables  :  nous  parlons  de  la  science 
de  la  religion. 
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Tout  notre  travail  fera  <:oinprendre  qaeU'e  est,  de 
ces  deux  manières  d'envisager  la  philosophie /la  plus 
raisonnable  et  la  plus  vraie. 

La  philosophie  humaine ,  considérée  sous  le  premier 
aspect,  c'«stràrdire  en  elle-même  et  dant»  ses  propres 
connoissa^cesy. est-elle  uûe  science  doot  Tobjet  soit 
toujours  certain,  et  dont  Félude  par  conséquent  soit 
soumise  à  des  règles  fixes  et  connues?  Telle  est  la  pre- 
mière question  qui  se  préseiite  à  notre  exâinën. 

Et  si  pour  nous  éclairer  dans  cette  question  nous  in- 
terrogepns  prèmîèremeiit  les. philosophes  eux-mêmes, 
ils  nous  répondent  que  la  philosophie  a  pour  objet  Ja 
i*echerche,  ou  la  connoissaoce,  ou  la  découverte  de  la 
vérité.  Objet  immense,  dirons -nous,  s'il  n'est  point 
une  illusion;  objet  vraiment  digne  d'exercer  le  génie 
de  l'homme!  La  vérité  est  en  effet  la  vie  des  intelli- 
gences ;  chacun  la  poursuit  de  ses  vœux  ;  et  je  ne  sais 
quelle  joie  ineffable  remplit  tout  notre  être  lorsque, 
après  avoir  été  long-temps  dans  le  doute  ou  dans  l'i- 
gnorance, nous  venons  à  saisir  sa  vive  lumière.  C'est 
un  besoin  universel,  qui  dévore  également  les  âmes 
généreuses  et  les  esprits  foibles  ;  en  sorte  qu'au  milieu 
des  mensonges  qui  remplissent  le  monde,  nul  homme 
cependant  ne  reste  attaché  h  Terreur  par  uti  secret 
penchant  pour  l'erreur  elle-même,  mais  pair  une  con- 
viction profonde  qu'il  possède,  au  contraire,  la  vérité. 
C'est  donc,  encore  une  fois,  un  objet  sublinie  que  celui 
de  la  philosophie,  si  elle  se  propose,  comme  elle  le 
dit,  de  chercher  et  de  découvrir  ce  qui  est  vrai,  pour 
remplir  cette  avidité  insatiable  du  cœur  humain. 

Toutefois  ce  mot  général ,  la  vérité,  n'embrasse  pas 
sans  doule  toutes  lés  espèces  de  vériiés,  les.  vérités  de 


fait  y  les  vérités  d'expérience ,  les  térités  triviales ,  les 
vérités  {«^tiques  de  la  vie,  et  qai  sonC,  pour  ainsi  dire, 
sous  noire  main,  ni  même  les  vérités  des  sciences ,pa<- 
sitivès,  qui  s'acquièrent  seulement  par  l'habitude  et 
par  un  examen  presque  matériel. 

Parce  mot  la  j^iiosopbîe.ne  peot  entendre  que  les 
vérités  morales^  celles  qui  sont  essentielles  à  la  vie  de 
l'intelligence,  à  la  conduite  de  l'homme  et  à  l'ordre 
des  sociétés,  et  qui  établissent  des  rapports-  entre  les, 
êtres  doués  de  raison.^ 
'  Mais  cela  étant  ainsi,  il  semble  déjà  que  la  philo- 
sophie qui  se  propose  la  recherche  et  la  découverte  de 
la  vérité  devient  une  science  sans  objet,  dès  que  la 
vérité  est  une  fois  trouvée,  et  connue  universellement. 

N'allons  pas  plus  avant,  si  nous  ne  sommes  pas  bien 
remplis  de  cette  première  pensée. 

Et  d'abord,  pour  notis  autres  chrétiens,  la  vérité 
est  certainement  connue  dans  sia  plénitude.  La  philo- 
sophie n'est-elle  donc  pas,  ce  semble,  une  science  vaine 
à  côte  de  la  religion  qui  nous  instruit?  Chose*  sinigu- 
lière!  dès  notre  début  nous  trouvons  la  religion  aux 
prises  avec  la  philosophie*  Ne  craignons  {$oint  cette 
lotte  ;  nous  trouverons  bientôt  dans  eett<e  considéra* 
tien  une  source  liîconde  de  méditations  nouvelles  et 
doutâtes  et  graves  conséquences. 

Un  fait  que  nous  plaçons  en  tête  de  cette  discus^ 
sion,  c'est  que  toutes  les  vérités,  sans  exception,  qui 
sont  Tobjetdes  études  philosophiques  sont  des  vérités 
déjà  connues  par  d'autres  moyens  que  celui  de  la  phi- 
losophie; en  sorte  que  la  philosophie  ne  peut  pas  dé- 
signer une  seule  vérité  morale  qu'elle  ait  véritablement 
enseignée,  c'est-à'Jire  qu'elle  ait  découverte. 


La  première  de  toutes  les  vérités  philosophiques  » 
celle  que  la  philosophie  se  plaît  le  plus  à  entourer  de 
ses  preuves  et  de  ses  démonstrations,  celle  qu'elle 
place  d'ordioaire  à  la  tête  de  toutes  les  connoissances 
i  humaines,  celle  de  laquelle  dérivent  en  effet  toutes  les 
autres  vérités,  et  sans  laquelle  il  n^y  a  plus  de  notions 
positives  pour  l'intelligence,  l'existence  de  Di^u,  en 
un  mot,  est  elle-même  connue,  et  brille  de  toute  sa 
spjendeur,  avant  que  la  philosophie  cherche  à  s'en  em- 
;  parer  pour  1^  faire  éclater  aux  regards  de  l'homme. 

Bien  plus>  si  l'homme  ne  savoit  pas,  par  un  moyen 
quelconque,  autre  que  celui  de  la  philosophie,  que 
Dieu  existe,  non-seulement  il  ne  songeroit  pas  à  rai- 
sonner sur  son  existence,  mais  il  ne  pourroit  pas  même 
le  noinmer;  ce  mot  Dieu  n'existeroit  pas.  Notre  raison 
a  beau  s'ofTenser  d'une  observation  qui  semble  désesr 
pérante  pour  elle,  cela  est  ainsi.  L'existence  de  Dieu, 
en  effet,  n'est  point  comme  une  vérité  géométrique  d'â- 
bor4  inconnue,  et  à  laquelle  on  puisse  arriver  par  théo- 
rèmes et  par  inductions;  elle  est  uqi^  vérité.de  ti;adi- 
tion  qui,  se  trouvant  à  l'origine  de  l'homme,  se  perpétue 
comme  un  fait  inattaquable,  comme  un  vaste  et  pro- 
fond souvenir  déposé  dans  la  société  humaine,  comme 
une  vérité,  en  un  mot,  antérieure  à  toutes  les  autres, 
dont  rhomme  peut  tout  au  plus  chercher  à  fortifier 
davantage  la  conviction  au  fond  des  âmes,  en  la  mon- 
trant  d'accord  avec  la  raison,  avec  le  sentiment  et  avec 
tous  les  besoins  de  l'humanité. 

Supposons  qu'il  y  eût  eu  dans  la  suite  des  temps 
un  intervalle  auquel,  la  notion  de  Dieu  eût  coroplète- 
metit  disparu  de  la  terre.  Supposons  cette  igoorance 
universielle  de  Dieu  à  l'origine  même  des  sociétés.  Je 
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demande  à  un  philosophe  sincère  s*il  penseque  toutes 
les  lumières  de  l'homme  eussent  suffi  pour  découvrir 
Dieu,  c'est-à-dire  rigoureusement,  pour  le  créer,  puis- 
que découvrir  Dieu  de  soi-même,  c'est  bien  en  créer 
pour  soi  la  connoissance.  Voltaire  a  dit  : 

Si  Dieu  n^existait  pas,  il  faudrait  Fioventer. 

Il  y  a  des  gens  qui  ont  vu  dans  ce  vers  une  téméraire 
impiété,  d'autres  y  ont  trouvé  une  pensée  sublime ^ 
ne  seroit-il  pas  plus  permis  de  n'y  voir  qu'une  sen- 
tence niaise?  La  raison  humaine  n'invente  rien,  c'est- 
à-dire  ne  crée  rien;  et  non-seulement  elle  n'eût  pu 
inventer  l'existence  de  Dieu,  mais  elle  n'en  eût  pas 
même  inventé  la  supposition. 

«  Autre  chose,  dit  un  philosophe  moderne,  est  de 
découvrir  une  vérité  parla  seu^e  réflexion,  autt*6  chose 
de  se  la  démontrer  lorsqu'elle  est  connue.  Les  déistes 
affectent  de  confondre  ces  deux  manières.  C'est  un 
paralogisme.  '  »  Paralogisme  étrange,  ajouterons-nous, 
lorsque  surtout  il  est  question  de  la  plus  haute  vérité 
qui  puisse  être  proposée  à  l'intelligence.  «  Il  n  y  a 
point,  dit  Gicéroù,  d'esprit  assez  pénétrant  pour  dé- 
couvrir par  lui-même  des  choses  aussi  «ublimes,  si 
elles  ne  lui  sont  montrées  ^.  »  Et  tous  les  grands 
apologistes  du  christianisme  ont  reconnu  cette  impuis- 
sance de  l'esprît'de  l'homme  3.  Eh  !  quoi ,  avec  les  res- 
sources infinies  que  nous  devons  aux. traditions  de 

■  Locke,  Christ,  rais.,  tona.  I,  chap.  xiv,  p.  a^4* 
^  De  Or,,  lib.  m,  c.  3i. 

'  Voyez  Leland ,  iVbup.  Détiionst.  évang.j  I«'  toL,  p.  21-22.  VoycE 
aussi  j&ergcer  en  divers  endroits. 
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riiistoire  sacrée,  et  aux  révélations  augustes  de  ta 
religion  y  notre  raison  ne  peut  concevoir  «cette  vérité 
dans  sa  vaste  étendue;  elle  se  brise  en  contenu  plant 
Dieu  dans  son  éternité;  elle  se  perd  et  se  confond  à  la 
seule  pensée  de  sa  toute-()uissance  ;  elle  s'épuise  en 
efforts  pour  concilier  en  elle-même  l'idée  de  sa  justice 
formidable  et  de  son  infinie  bonté  ;  elle  s'épouvante  en 
songeant  que  son  éternelle  prescience  embrasse  tout, 
le  bien  et  ]e  mal,  nos  crimes  et  nos  vertus;  tout  c^ 
qu'elle  croît  enfin  des  perfections  de  Dieu,  elle  le 
croit  çans  en  pouvoir  comprendre  l'immensité.  Et  ce- 
pendant nous  avons  Torgueil  de  supposer  que,  privée 
de  tout  secours,  elle  eût  pu  d'elle-même  arriver  à  ces 
sublimés  connoissances  !  Car,  enfin,  il  n*6Ût  p£^s  sufii 
d^in^einter  Dieu,  il  eût  fallu  TiWe/iter  tel  que  nous  le 
connoissons,  avec  ses  adorables  attributs,  avec  ces 
mêmes  attributs  que  nous  essayons  vainement  de  con- 
cevoir, malgré  les  lumières  que  nous  devons  aux  tra- 
ditions sociales  et  à  la  religion  elle-même.  Combien  la 
philosophie  seroit  téméraire  d'oser  penser  qu'elle  eût 
pu  créer  ce  prodige,  qu'elle  pût  en  aucun  tenips  le 
renouveler! 

Mais  elle  n'eût  pas  été  plus  puissante  à  in\fenter 
toute  autre  vérité  morale.  Eût-elle  inventé  l'âme  et 
son  immortalité?  eût- elle  inventé  les  devoirs  et  les 
droits?  eût-elle  inventé  la  nécessité  d'adorer  Dieu  par 
fîmour,  el  non  pas  seulement  par  un  sentiment  de 
terreur?  eût  -  elle  inventé  les  rapports  qui  lient  le  ciel 
à  la  terre?  eût-elle  inventé  une  autre  vie,  un  ciel  de 
délices,  un  enfer?  Mais  toutes  ces  vérités  morales, 
aussi  bien  que  l'existence  de  Dieu,  ont  besoin  d'être 
environnées  de  la  lumière  éclatante  de  la  religion. 
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pour  être  accessiUes  à  nos  intelligances;  et  encore 
les  voy<>os-]iousméitte  alors  souvent  eotonrëes  de  pro« 
fonds  mystères.  Gormment  donc  la  philosopiiie  ^  par 
ses  propres  .ressources,  les  eût- elle  créées  telles  que 
nous  les  connoissons,  sans  les  comprendre?  comment 
les  eût-elle  déooo vertes?  Il  n^jr  a  pas  )U6qu*à  Texistence 
d'un  esprit ,  jusqu  à  la  possibilité  d'un  être  non  visi* 
ble  et  intelligent,  inaccessible  à  tous  les  sot»,  el 
pouvant  agir  néanmoins  sur  la  matière,  qui  ne  £àl 
restée  éternellement  inconnue  à  l'homme,  sans  des 
enseigpemens  plus  puissans^que  ceux  de  la  philoso* 
pbie,  et  sans  le  secours  d'une  tradit^ion,  soit  intacte, 
soit  altérée.  Car  l'esprit  de  l'homme  peut  bien  imagi* 
ner  des  êtres  chimériques,  mais  les  expressions  lui 
manquent  pour  désîgder  des  natures  et  des  substances 
idénlesj  ei  il  est  bien  clair  que  «'il  existe  hors  de  nous 
des  natures  et  des  substances  réellesy  rintelligence  qui 
ne  peut' pas  les  comprendre  lorsqu'elle  les  connoit, 
seroit  dans  l'impossibilité  invincible  de  les  concevoiv 
d'elle-même  et  sans  en  avoir  d'abord  reçu  la  notion. 

Ce  que  je  dis  est  d'une  rigueur  extrême,  et  la  preuve 
en  est  facile  par  le  simple  ex:amen  de  toutes  les  con- 
naissances qui  sont  le  fond.de  la  philosophie. 

Quelle  ^i  la  vérité  enseignée  par  la  philosophie, 
qu'elle  puisse  se  glorifier  de  regarder  comme  une  vé- 
rité qui  jiui^oit  propre  ?  Ici  j'ose  provoquer  toutes  les 
philosophies  humaines.  «  Qu'elles  se  présentent  avec 
leurs  titres  'brillans,  avec  leurs  beaux  génies ,  avec 
lettH's  •sublimes  recherches»  M'offriront-elles  une  seule 
vérilé  dont  je  isois  contraint  de  leur  attribuer  en  effet 
la^écouverte,  dont  la  oonnoissance  ait  par  conséquent 
une  origine  certaine  dans  l^bbtoire  des  connoissances 


)  • 
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bumaincSy  et  que  les  hommes  aient  ignorée  jusqu'à 
cette  oHgioe?  Où  est-elle^  cette  vérité  qui  auroit  corn- 
meocé  dans  le  monde,  et  qui  auroit  commencé  par 
la  philosophie?  Je  la  cherche  dans  les  livres  ;  mais  tour- 
tes les  vérités  morales  que  m'offrent  les  livres ,  je  les 
trouve,  auparavant  y  profondément  empreintes  dans 
la  société.  Car  la  vérité  précède  la  philosophie ,  et  la 
connoissance  de  la  vérité  précède  les  raisonnemens 
humains  qui  la  démontrent  ou  qui  Tobscurcissent. 
Qu'est-ce  donc,  encore  une  fois,  qijie  l'objet  delà  philo- 
sophie, si  la  philosophie  a  pour  objet  la  découverte  ou 
la  recherche  de  la  vérité,  lorsque  la  vérité  est  déjà 
trouvée  et  déjà  connue  ? 

Ceci  sans  doute  est  éclatant  de  lumière  lorsqu'on, 
l'applique  au  christianisme,  qui  est  le  recueil  le  ^lus 
complet,  le  seul  recueil  complet  des  vérités  mo- 
rales; et  l'on  peut  voir  une  vraie  contradiction  de 
l'esprit  dans  la  recherche  qu'il  fait  de  la  vérité  par 
une  méthode  philosophique,  après  la  manifestation 
de  la  vérité  par  la  révélation,  que  Dieu  en  a  faite.  Je 
parle  pour  le  philosophe  qui  croit  au  christianisme. 
Encore  celui  qui  n'y  croit  pas  est-il  également  obligé 
de  recoonoître  que  les  philosophies  humaines  qui  sont 
jugées  les  moins  imparfaites  sont  précisément  celles 
qui  présentent  le  plus  de  vérités  connues  par  le  chris- 
tianisme. On  peut  s'en  convaincre  par  le^  jugemens 
que  portent  à  la  fois  tous  les  hommes  sur  les  livres  des 
philosophes  étrangers  à  notre  foi  ;  on  les  admire  suivant 
qu'ils  se  rapprochent  davantage,  non  point  de  certaines 
lumières  phjilosophiques  dont  le  foyer  n'apparpit  nulle 
part,  mais  de  nos  dogmes  chrétiens  et  de  nos  croyan- 
ces, dont  l'autorité  domine  constamment  toutes  les 
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pensées»  mépiie  alorft  qu'on  cxoit  le  plq^  s'y  sonstr^ire 
par  rincr^dulité.  Qu^qn  lip^e  un  choix  4fi  Um(  ce  * 
qu*il  j  a  4e  vrai  df^ps  I9,  morale;  ançiçnne  f  dans  ]^ 
écrits  de  Platon^  de  Cicéron*,  de  Maiç -, Aurèlfî:  et 
d'Epiclète,  on  aura  qn  code  de  inoralç  étQ^fi^Qt 
peut-être,  Ynais  qu'on  ne  jugera  tel  que  parce  qu'çni 
lui  trouvera  des  conformités  singulières  avec.vm  çod® 
dô  morale  plus  accompli;  je  veux  dir^^  ^veç  l'Ëvanigile^ 
qui,  malgré  les  prétentions  philosopUiquqs ^^  v^[^.  \^ 
seule  règle  certaine  deç  jugexnens  9ur  tQn^^s  les  pM- 
losophies  humaines,  Chose  remarquable,  les  ennemis 
du  christianisme  Ibi  rendent  encoi'e  hointpage,  ç^qs 
trop  y  songer,  même  lorsqu'ils  pient^çi  divinité,  par 
la  seule  raison  q^ts  les  vérités  qu'il  en^eignç  se  trpp- 
vent  éparses  dans  les  livres  do^  philosophât'  Ce  fpt  ^ 
comme  on  le  sait,  le  raisonnement  4e»  preç^ières 
sectes  platon^ues,  qqi  cfpy oient  attaquer  p^i^ap)- 
pient  Jésus-Chnst  eq  Iqi  ppposant  Içt  sagesse  4v>  phj* 
Ipsopbe  grec.  Singulière  piréQÇCupati<H)  de  1^  h^jne,  • 
On  eût  dû  tout  ap  plus  trouver  dans  la  perfectiçin 
de  la  philosophie  çhréMennç  un  titre  nouveau  ^e 
gloire  pour  la  philosophie  antique  qqi  s'en  étpit  le 
plus  rapprochée,  Lç  génie  de  Platop  n'abaiss.oit  point 
la  sublimité  de  l'Evangile  ;  la  divinité  du  christîa- 
'  pisme  élQvpit  au  contraire  le  gépie  de  Platon»  Les  vç- 
rités  enseignées  p^r  Jésus-Christ  n'étoiçnt  pas  d'ail- 
leurs des  vérités  çomplètetï^ent  inconnues  du  mppdç; 
elles  n'étoient  qu'obscurcies  par  les  erreurs  et  par  les 
crimes  de  la  terre;  et  la  philosophie,  qui  a  voit  su  en 
recueillir  te  plus  de  débris,  devoit-cUe  pour  cela  être 
ipis^ep  rivalisé  ^veç  la  révélation,  qui  verioit  en  corn-  • 

pje'ter  la  connpi^aaq^î 
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Pour  revenir  à  nos  premiers' raisoanemenSy  nous 
disons  que  tes  vérités  enseignées  par  la  philosophie 
étoient  connues  par  le  genre  humain  au  moment  oît  te 
rSaisonnement  croyoit  leur  prêter  pour  la  première  fois 
sa  lumière;  et  en  effet ,  Dieu  ne  pouvoit  pas  vouloir 
que  les  hommes  pussent  jamais  être  tenus  dans  une 
ignorance  absolue  et  complète^  des  vérités  nécessaires 
à  la  conservation  de  leur  être  intellectuel.  La  phi- 
losophie n*a  donc  pu  ^  dans  aucun  temps,  découvrir 
une  vérité  morale  qui  ne  F&t  antérieurement  répan- 
due dans  la  société!  La  corruption  des  peuples ,  leur 
igt)orance^  Toubli  des  traditions  pouvoient  obscurcir 
les  vérités  morales  et  les  notions  des  devoirs.  Mais  ces 
Vérités,  ces  notions  existoient  avant  les  enseignemens 
de  la  philosophie.  Voilà  ce  qu'il  faut  reconnoître 
avant  de  passer  outre  dans  Tétude  de  la  philosoplije 
et  dans  les  recherchés  de  son  objet  véritable ,  soit 
que  nous  la  considérions  sous  la  loi  du  christianisme , 
qiii  est  la  révélation  entière  de  la  vérité,  ou  même 
hors  de  la  loi  du  christianisme,  cVst-à-dire  dans  une 
condition  qui  sans  doute  livre  les  hommes  à  des 
traditions  plus  confuses  ou  à  des  recherches  plus  diffi- 
ciles. Or,  dans  ces  deux  conditions  si  opposées,  la  phi- 
losophie, disons-nous,  envisagée  comme  uec  science 
indagatrice  des  vérités,  et  qui  veut  se  suffire  par  ses 
propres  lumières,  est  évidemment  une  scicnioe  sans 
objet,  puis(|u*elle  prétend  découvrir  ce  qui  est  trouvé, 
et  enseigner  ce  que  le  monde  sait  avant  elle. 

II.  La  Philosophie  esP-eUe  une  science? 

Mais  dès  ce  premier  pas,  nous  voici  capables  de 
marcher  à  des  conséquences  plus  graves.  Car,  ainsi  con- 
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sidérée  y  non-seulement  la  philosophie  est  une  science 
sans  objets  mais  elle  ne  va  pas  même  nous  paroitre 
une  science. 

Qu'est-ce  en  effet  quune  science?  c'est  un  l'ccueil  de 
connoissances  certaines^  qui  s'appuient  sur  des  prin- 
cipes invariables^  soit  que  ces  connoissances  se  bor- 
nent à  un  nombre  fixe  de  vérités  ^  soit  qu'elle  puis- 
sent s'accroître  incessamment  par  les  découvertes  et 
l'expérience. 

Or  qu'y  a-t-il  de  certain  dsinsla  philosophie?  J'opvre 
son  histoire  y  et  j'aperçois  un  immense  assemblage  de 
contradictions^  de  subtilité:?  et  de  mensonges.  Les  ihe^ô-. 
ries  détruisent  les  théories,  les  systèmes  remplacent  les 
systèmes;  et  pour  n'être  point  suspect  de  méconnottrc 
ici  la  gloire  de  la  philosophie,  écoutons  le  langage 
d'un  homme  qui  jouit  d'une  juste  renommée  pour  la 
clarté  de  ses  écrite  et  la  sage  réserve  de  ses  pensiées , 
et  dont  les  doctrines,  si  c'est  là  un  élâge,  ne  sont' du 
moins  offensantes  pour  aiicuiie  opinion. 

ce  Lorsque  j'ai  été  chargé  de  faire  un  cours  de  phi> 
losophie,  dit  M.  de  La  Romiguière,  le  premier  senti* 
ment  que  j'ai  dû  éprouver,  et  qui  ne  m'a  pas  àban- 
donné  un  seul  instant,  a  été  celui  de  IVxtréme  dis- 
.  proportion  qui  se  trouvait  entre  mes  foiblesimûyens 
et  la  difficulté  de  la  tâche  qui  m'étoit  imposée.  J'avoiiJ 
assez  lu  l'histoire  de  la  philosophie  pour  savoir  cûm- 
bien  peu  l'on  compte  de  ces  vérités  qu'on  appelle  phi- 
losophiques; combien  peu  ont  été  unanimémefht  reçues 
et  adoptées.  Je  savois  que  tout  est  plein  de  vaines  dis- 
putes et  de  contr6vei*scs  ;  ^ùe  les  opinions  sont  oppo- 
sées aux  opinions,  les  doctrines  aux  doctrines,  les  éco- 
les aux  écoles;  Je  savois  que  les  idées  accueillies  aVec 


1^9) 
le  fln$  d0  fs^veuv  PU  àp  respect  par  \^  apciénii  sq^t 
4éds^ig^ç$  ou  méprisées  p^r  )es  fpqdernes  ;  et  q^iç  4ei 
nos  jours  ce  qui  est  vrai  au-delà  du  Rhin  e^t  ^l]|sui;'d^ 
^H  i^intelligiliUç  enr^^Ç^-  Jesayoî^  qqe  les  qy^sti^ns 
USi  plus  ^ir^plè»  qpt  été  enyçloppé^^,  dp  ié^p]}ye$,i  q^  ai^  ' 
a  cherché  à,  obsicurçir  ju^qi^'^  cette  lumière  nçituif^^l^ 
.  qui  est  le  partage  de  tou^  le$  ^or^f^eSy  et  sans  Ji^r 
quelle  ils  ne'saurpi^nt  ni  se  cpiidu^rç  ni  veiller  k  Içur 
consei'vation. 

»  Ej  H^.  croyez,  pas,  ajqwle  le  timi^  pix)fesseMr, 
quo^n  soit  pli^s  d'accord  swr  1^  i^ianière  ^e  chercher  Y^ 
vérité,,  qpe  sur  la  véritérelle^a^éme. 

n  Ce  qii' uqe,  p[^éth<^^  pose  en  principe,  Ta^utre  le 
résierye  pour  ça  dernière  pqnséqc^eqce  ;  par  o^  Tiiue  ' 
çompaencç,  Tautr^  finit.Toiites  se  vantent  dé  sqivr^  le 
diemin  le  pl^s  co^irt,  leplus^cileetleplu^sûrj  tqii^tes 

s'occupent  réciproquement  d'égarçr  Is^  raison v 

Et  que  couclqt  le  professeur  de  cette  bizarrerie  d'o- 
pinions et  de  systèm^sî'écqutons-le*  «  Tant  de  diver- 
gence d^p^  1^/^  sentimensy  tant  d'opiniâtreté ,  tant 
4'int;olérAnce,  puisqu'il  faut  le  dire,  ne  peuvent  que 
rf^nçlre  Érti^p^p^e  toqte  pMlo§qphie  '.  )^ 

Quoi)  dè^  l'entrée  dans  la  carrière  de$  études  phi- 
lo)SOj>hiqu^$>  A  &^t  prqçlamer  que  toute  philosophie 
es^ çq^peç^e  !  qqelle  eajt  donc  cet^e  scieqçe  qui  est  récu- 
^  p^r^  çeux-m4mes  qui  Font  apprqfqndie,  et  q^i  doi- 
vent Vs>^5eigner  ^ux  autres  hommes  !*  Vit-on  iani^ais 
pp^tpr  v,n  arr^t  çeq^b^aWç'sur  leç  i^qtres  sçieqçes.  Un- 
m^ines.7f^i  le  p^ofe^seur  qui  laisse  échapper  de^a  con-r 
science  cette  \;ç^x  séyère  contre  la  pbilo.sophie^  ne 
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craint-il  pals  que  ses  disciples  né  lui  disent  (|i!iMs  v6ht 
sur  sa  parole  couHr  â  deâ  ëttldes  nioins  yairtes  ^t 
moins  câpHcieusés,  et  s'attacher  à  des  recherchée  plus 
dignes  dé  riûtétligeticé  ?  Le  professeur  atlnonbe,  il  est 
vrai,  que  pout*  île  pôrÉit  sVgarer'  au  milieu  de  tant 
d'érrëUrs^  il  apporte  une  méthode  s&rè  et  qiil  lili  est 
propre ,  celle  de  suspendre  tong-terhps  son  julg'ehient, 
et  dé  nieittè  une  grande  réserve  dans  son  langage. 
Mai^  ëndôt^é  faddra-t-il  bien  finir  par  se  décider  danâ 
le  dhôix  désèUsétgiiëbfièri^côntradictôiiëS  de  Ik  àciehce; 
et  je  dëdiàtidè  leâcbré  Uhe  fois  à\  C^ëst  une  sdencé 
que  celle  qîii  ^làisâ^  it  c\ià'(\\iB  philosophe ,  h  cUàqhë 
liiflitre  et  a  cha(|ùë  disciple,  le  droit  de  Se  |jrohôneër  à 
son  g;ré,  qui  semblé  tiiëhië  faire  une  loi  dé  hé  jjas 
sè4)roh6ncér  dû  tout,  qui  transformé  ainsi  le  doute 
éh  sàgesséy  et  qui  pt^oclamé  c|ué  lé  plii^  sûr  dioyëh  dé 
préserver  là  ràlsdri  de  rerrëùr  des  jbgemen^ ,  c'est  dé 
îempéchër  dé  juger* 

Môntàighe.  àvoit  senti  ce  vidé  et  des  tontradiëtions 
dô  fâ  philosophie. 

.«  Combien  je  désire,  disoit-il  ',  qilë  petid'ant  ^ue 
je  vis /du  quelque  àùtie,  ou  îu{>t(ts  Lipsiùs,  le  plus^ 
savant  (lommé  qiii  nous  ^*eàté,  d'dh  esprit  très- poli  et 
judicieux......  eut  et  la  volonté,  et  la  sahté  et  assez  de 

repos  pour  ramasser  en  iiri  registre,  sèîdti  téuis  divi- 
siens  et  leurs  classes,  sincèrement  et  curieusement 
autant  que  nous  y  pouv<»ns  veoir,  les  opinions  de  l'an-*^ 
cienne  philosophie,  sur  le  subject  de  nostre  estre  et  de 
nos  mdeiirs,  létif^  côrïtrovérseâ,  le  crédit  et  sditte  des 
parts,  l'application  de  la  yie  des  aucteurs  et  sectateurs. 

•  *  Essais,  livre  ii,-ckiip.  xii.  . 


k  lieurs  préceptes^  èz  accidens  ipéinorables  et  exem- 
plaires :  le  bel  ouvrage  et  utile  que  Ce  seroit  !  » 

Il  '^  roit  utile  en  effet,  puisqu'il  apprendroit  à  ap- 
précier à  leur  juste  valeur  les  travaux  et  les  rechei-- 
chj&s  de  la  pliilosophie  humaine,,  et  qu'il  offriroit  une 
leçon  vivante  à  tous  les  hommes,  par  les  egaremens 
si  divers  de  la  raison ,  lorsqu'elle  marche  avec  ses 
propres  lumières  à  la  découverte  de  la  vérité.  C'est 
ainsi  que  saint  Justin  le  philosophe,  défendant  autre- 
fois le  christianisme,  passoit  en  revue  dans  son  entre- 
tien avec  Triphon  toutes  les  sectes  philosophiques, 
et  les  rendoit  si  ridicules,  qu'on  croi^oit,«dit  J.-J.  Rous- 
seau, lir^  un  dialogue  de  I^ucien^  C'est  un  ouvrage 
semblable  que  côncevoit  le  génie  de  Pascal,  lorsque, 
jetant  sçts  pensées  sur  des  feuilles  éparses,  il  méditoit 
le  pl^iî  >de  fonder  l'apologie  du  christianisme  sur  la 
rpine  de  la, philosophie.  Humiliant  la  raison  humaine 
par  l'image  désolante  de  sa  foiblesse,  il  vouloit  que 
rhomn^è  ^pprft,  par  l'expérience  de  sa  vanité  et  de 
son  néant,  la  nécessité  de  s'attacher  a  une  science 
plus  cerjLajne  quc|  la  pliilosophie  vulgaire,  et  ce  n'est 
point  sans  uqe  ipéc^itation  profonde  de  toutes  les  con- 
tradictions, de  toutes  les  bizarreries  et  de  toutes  les 
petitesses  de  l'espvit  humain,  que  ce  grand  génie  osoit 
dire  :  Se  moçuer  de  la  philosophie^  cest  véritablement 
philosopher'^. 

III.  KcLriùtions  de  la  Philosophie, 

psons  aussi  jeter  qn  coMp  d'œil  sur  tant  de  mi^ 

• 

»  Réponse  au  ivi  de  Pologne. 
•  Pensées  de  Pascal,  i"  part. 
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sèi-es  et  d'incertitod^.  )1  suffit,  avons-nous  4it  dé^,  . 
de  coosulter  les  souvenirs  de  l'histoire.. Quel  gënie  y 
pourra  dânéler  toutes  les  variétés  des  philosophies?  Au 
temps  de  Varron,  on  comptait  déjà  deux  cent  quc^tre 
vingt- huit  sectes,  et  Thémistius  en  porloit  le  noixh» 
bre  jusqu^à  trois  cents  '.  Cette  simple  nomenclature, 
effrayante  au  premier  aspect,  le  devient  bien  plus  en; 
core  si  Ton  songe  que  chaque  secte  se  copaposoît  d'une« 
multitude  de  maîtres  et  de  disciples,  lesquels  for- 
moient  eux-nxémes  et  varioient  jusqu'à  l'infini  des, 
puapcçs  diverses  de  philosophie. 

La  secte  d'Orphée  est  la  première  qu'on  trouve 
dans  l'histoire  de  la  Grèce;  elle  eut  pour  principaux 
disciples  Musée,  Eumolpe,  Thamyris,  Amphion,  Mé- 
lampe,  Phérécide,  Épiménide,  Antiphon  et  Dromq- 
cride.î  mais  la  plupart  de  ces  noms  se  confondent  avec 
les  souvenirs  fabuleux,  et  de  tristes  réalités  nous  ont 
mis  dans  le  ca$  de  n'avoir  pas  besoin  de  recourir  aux 
fictions  pour  montrer  les  variations  de  la  raison  hu-«' 
maine. 

Fabricius,  un  savant  personnage  s,  nous  a  conservé 
les  noms  de  quatre  cent  cinquante-six  philosophes  de 
la  secte  de  Pythagore,  parmi  lesquels  se  trouvent 
trente-neuf  femmes.  Que  l'on  parcoure  tour  à  tour 
l'école  d'Élée,  avec  ses  deux  grandes  divisions  d'ÉIéates 
métaphysiques ,  et  d'Éléates  physiques  ;  la.  secte  dçs 
sophistes  qui  prit  naissance  dans  l'école  dltalie,  et^ 
qui  fit  tant  de  progrès  dans  la  Grèce;  l'école  Ionienne 
fondée  par  Thaïes ,  et  dont  la  doctrine  fut  diversement 
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intèf^rët^d  ^Ài"^  Atiaxrmandttï ,  ÀDaximçne,  Anaxa- 
g6rt,  Bi6^'e  tfApblJontuài,  et  Archélaiisi  l*école 
dè'Sôôi^âte,  qtti  d^vîùt  fôrigîne  d'abord  àe  cîpq 
éètyid  nbùVelî'és,  sbùà  }e&  noms  d* Atislippé ,  de  t^W- 
dôtt,  d*udidfe,  dé  Watôn  et  d'Ànlisthène,  et  bfen- 
tôt  à^è^'  dé  plustëurs  autres  sectes  qui,  sbiis  lés 
ÙàicLS  dé  'tyi'ëhaîstûë  y  de  M^gàrisine,  ou  école.  Êrîs- 
ttcj'ae,  d*?dple  Él^aque  et  de  Cyhîsiôe,  contribue- 
r'eht  à  divîsèV  encore  les  esprits,  et  à  pervertir  les 
ihtt|ui^5  de  là  Grèice;  Téçoîe  de  Platon,  ou  TAca-. 
demie;  la  deuxième  Académie  fondée  par  ArcésUas; 
là  troisième  Ibndée  par  Carnéade,  que  Oaton  le  Cen* 
sèbf  fit  èhàs^er  de  ïlome;  là  quatrième,  fondée  par 
fmltm*;  et  chacune  dé  ces  Académies  proclamant  des 
pritt'èipôs  phSlosopliiqûes  en  contradiction  avec  les 
ttàlk  autfés;  Técole  d^Aristô'tè,  source  de  tant  de  dis- 
ptite^  dàhé  ië  ttlondé;  là  division  du  Lycée  entre  une  ' 
ifittttihidè  de  séctëSy  dont  celle  de  Stralon,  entre  au- 
frëè,  ëfiSèfîgAa  cju'il  1a  y  avoit  point  de  Dieu;  Vécole 
de  Zenon,  ou  le  Portique,  qui  soutint  des  rivalités  avec 
èâ^h^àtîei  Yèùà\e  d'Épleure  et  «celle  dé  ï^yfriion,  toutes 
«fèlik  ^àîèMièht  fêcotidé's  ëh  s'ectcis  nouvelles;  f école 
JtôtAàin'e,  à  laquelle  là  ëà|f|[essë  èé  Cicéron  né  put 
âdtt^eft  tttîé  lobgue  èristétitej  ôt  pour  traverser  rapi- 
de iàèht  lëit^mps  du  èhtiitiànisme,  feicôle  d'Alexan- 
drie, sôftâs  le  notn  Ûé  syncït'étîsbie,  bu  éclectîîsine, 
qdi  péhdàfit  (t*6is  cëtitè  aii's  lu'ttà  contre  k  religion 
rëir^éë;  la  j^Ulôsophie  d'à  mbyeh  àlgè,  celle  dés  Ara-^ 
be^,  tfàtisportéè  ëtt  ÎElÉVo^e  àVçc  la  doctrine  d'Arîs-' 
tote;  la  philosophie  disputeuse  des  universaux  et  des 
nominaux;  plus  tard,  en  deàtém'ps  pltti  éclairés,  la 
philosophie  ^un  peu  vague  de  Bacon;  la  philosophie  dé- 
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solânte  et  Bayle,  de  GlanVHle  et  de  Itobbés;  la  philo- 
sophie i[|tielqM{bis  èhittiërique  de  Htiet  ;  la  doctrine  de 
Gassehdi;  le  doute  de  pescUHes',  le  àenstialisme  de 
Lotïke;  le  spirittialUiiiê  éé  Letbttit%;  p)uâ  près  de  nous, 
la  secte  flëtrissai^te  et  matérialiste  du  xviiie  siècle ,  à 
càtê  des  rèvérîies  et  deft  visions  qtkeiqdefots  admirables 
de  Berkeley;  Vé^Vè  Écossaise ,  Técolè  de  Kant,  celle 
deFitéhéy  celle  de  Schéllitigi  que  Tooparcôurey  dis-je, 
ce  vaste  assemblage  d*opinions  humaines ,  qui  se  re- 
vététtt  ellts^-mèmei  du  hom  pompeux  de ^AiVo^opil/e; 
à  quel  èjstème,  à  quelle  théorie,  à  quel  principe  Pés- 
pl*it  osera^t*-il  Se  fitef?  Quelque  secte  que  nous  em- 
btâsfiioto^  nbli^  soulevons  contre  nous  toutes  les  autres. 
Toutes  sieheunent  de  frbntj  toutes  sVccuseût  mulueW 
lément  de  folie.  Qui  saréil-a  bien  la  divergence  de  lueurs 
doctrines?  L^uUe  dît  que  Diisa  est  le  nombre  simple 
ott  M  Munaife'*  Tàntre^  que  Dieu  c^eit  lé  monde  ^^ 
et  ^ue  le  mondk  n  existé  de  tout  temps  ;  Une  troi- 
sième \  ijuû  ii*e±iste  ifà'ûn  seul  ëtte^  les  atomes. 
Dané  une  école  4  on  etasèi^e  que  Vdme  est  sûre  de 
ses  impressions,  mais  (jumelle  nest  pas  sûre  Aè  Vexùf- 
mipé  YeeUe  des  ohjels  (fui  les  produisent;  âilhùt-ô  5^ 
qu*li  n*y  a  dans  la  nHturè  quUn  principe  primitif, 
c«lUi  d'une  syMpàthie  naturelle  tfùi  unit  tous  les  êtres. 
Anàxagbi^  vuuloît  un  Dieu  spirituel;  lès  Stoïciens 
croyoientun  Dieu  corporel,  ou  du  moins- divisible  et 
identifié  avec  toutes  les  parties  de  la  nature.  Les  uns 
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Diettoient  la  divinité  dans  le  feu ,  les  autres  dans  Tair  l, 
LVcoIe  de  Socrate  adipet  un  principe  de  caqsalj^é;  Té- 
cole  d'Épicure  n^admet  que  le  hasard.  La  première  pro- 
clame Fexistence  des  âmes;  la  seconde  ,ne  croit  qu'à 
l'existence  des  corps.  L'une  trouvç  dans  la  conscience*, 
humaine  la  manifestation  d'une  justice  qui  n'esjt  point 
unç  convention  et  un  capiice  des  hommes;  Tfiutre as-, 
sure  que  la  justice  n'est  rien,  et  qu'elle  w  s'établit  que 
par  les  traités.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  morale.  Tbçor^ 
<lore,  un  chef  de  la  secte  cyrépaïque^  enseigne  que  le- 
vage peut,  suwant  l'occurrence^  commettre  le  vol.  Va-- 
dultere  et  le  sacrilège  \  Que  veut-on  de  plus?,Etil  ne 
fau  t  pas  croire  que  ces  variations  soient  propres  unique-- 
ment  au  temps  du  paganisme;. nous  trpuvons  les  mêmes 
contradictions  et  les  mêmes  folies  parmi  les  pbiloso:-. 
phes  modernes.  Spinosa,  Hobbes,  Diderpt,  Lamét^ie»^ 
d'Holbacky  Yolney^  Cabanis,  toute  cette  multitude 
d'impies  des  temps  présens,  ont  des  principes  qui  se 
heurtent,  et  des  croyances  aussi  perverses  par  leurs 
résultats  qu'absurdes  par  leurs  oppositions: depuis  la 
philosophie  qui  nie  Dieu  3,  jusqu'à  celle  qui  met  le 
hourreau  à  sa  place  4;  depuis  le  physicien  qui  met  la 
pensée  dans  l'abdomen  ^,  jusqu'au  politique  qui  éta- 
hlit,  Comme  Théodore,  que  l'inceste  et  l'adultère  n*ont-. 
rien  qui  soit  mal, en  soi  6;  depuis  l€|  naturaliste  qui, 


>  Fënélon,  Lettre  sur  la  religion. . 
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fait  scolir^rbomme  d*UQ  coquillage  '»  jus({u*à  Tastro* 
nome  qui  assure  que  Jésus-Cbrist  est  le  soleil  %  tout 
.  est  consigné  dans  leurs  livres.  Écoutons  un  d'entre 
eux  qui  rougissoit  sans  doute  de  tant  d'infamies. 

5*  Ce  seroit  un  détail  bien  flétiissant  pour  la  pbilosO'-^ 
phie,  dit  J.-J.  Rousseau^  que  l'exposition  des  maximes 
pernicieuses^   et   des  dogmes  impies  de  ses  diverses 
sectes  3.  »  Et  ailleurs  il  s'écrie  :  «  A  entendre  les  pbi- 
losopbeSy  ne  les  prendroit*on  pas  pour  une  troupe  de 
charlatans  qui  crient  chacun  de  leur  côté  sur  une  place 
publique  :  Venez  à  moi^  c'est  moi  seul  qui  ne  me 
trompe  point.  L'un  prétend  qu'il  n'y  a  point  de  corps, 
et  que  tout  est  en  représentation;  l'autre,  qu'il  n'y  a 
d'autre  substance  que  la  matière;  celui-ci  avance  qu'il 
n'y  a  ni  vipe  ni  vertu ,  et  que  le  bien  et  le  mal  sont 
des^chimères;  celui-là ,  que  les  hommes  sont  des  loups 
et  qu'ils  peuvent  se  manger  en  sûreté  de  conscience  ^.  » 
Que  faire,  encore  une  fois,  en  présence  de  tant  de 
systèmes?  Un  ancien  disoit  que  cette  multitude  d'opi- 
nions contraires  ne  pouvoit  enfanter  que  le  doute  \ 
et  Platon  proclamoit  le   même  ayeu  ^.  Mais  qu'un 
Pyrrlionien  se  présente  pour  couronner  ces  disputes; 
il  nous  dira  que  ce  doute  même  est  la  vraie  philoso- 
phie. Qu'est-ce  à  dire?  tous  les  systèmes  sont  donc 
incertains,  même  celui  du  doute.  Mais  alors  voici  que 
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Fincrédulité  va  nailre  (le  l*incèrtitucle.  Là  ptiibso- 
phie  he  consiste  plus  à  croire,  mais  h  tieti\  oh  tiié 
Dieu,  on  nie  le  monde,  oh  hîe  lès  cbrJJé,  ott  hiè  Tèlr^. 
Et  dans  ce  renversement  total  dé  tb'utes  lè^  te^ité^ 
dogmatiques ,  comment  conserver  l*èspe*i*ahdfe  de 
s'attacher  à  quelque  chose  dfe  positif?  Hoihthé,  tjtli 
poursuis  la  veritë,  ose  enfin  choisir  ta  philosophie 
parmi  tous  les  caprices  de  là  raiâoh,  et  demiahdô  à 
Topinion  que  tu  auras  adoptée  qu'elle  tWseigttëà  té 
mettre  d'accord  avec  les  semblables,  et  k  dentier  k  ton 
esprit  cettts  sécurité  prorondé  qui  suit  d'brdihâii'è  là 
cohnoissance  de  la  vérité. 

Aucune  absurdité j  dit  Cicéroh,  né  peut  être  ài^ètn- 
cée,  çuon  ne  la  trouve  d'avance  sàutèhue  par  quelque 
philosophe  ^  ;  mot  soi^vent  cité  dans  les  livrés,  et  flé- 
trissant pour  la  philosophie.  Mais  nous  disons  bien 
plus  :  aucune  vérité  ne  peut  être  citée,  qui  n'ait  ^te 
mise  en  doute  et  reiiiée  par  quelque  sécté  philosophi- 
que. Que  Ton  cherche,  entre  tous  les  dogmes  du  genre 
humain  y  un  seul  dogme  qui  n  ait  été  renversé  eh 
quelque  école,  dans  les,  temps  anciens  du  dans  les 
temps  modernes;  entre  tous  Ifes  devoirs  dé  Jà  inoràlé, 
que  l*oil  cherche  un  devoir  qui  n*ait  été  montra  aux 
hommes  par  quelque  philosophe  comme  une  impds-^ 
ture.  Que  Ion  cherche  une  vérité,  une  tradition,  un 
fait,  un  enseigneniént ,  une  croyance,  un  sentiment 
vrai  qui  n'ait  été  combattu  et  renié  au  nôrti  de  là  l'ai- 
son  humaine.  Quoi!  n*est-ce  pas  là  un  grand  et  pro- 
fond sujet  d'étonnement  pour  celui  qui  veut  étudier  lu 
philosophie?  et  n'est-ce  paç  tinte  bàtité  philosophie  que 

«  De  Divin. 
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iàé  oommmcer  c^te  i\y^àç  par  liiiipflier  ^a  pensée 
de^airt  c^  tfgareiaei^  dp  l'esprit  de  rhpii)(iie7 

JâaU  il  est  ud  $pect{|(;le  p|qs  dé&olaDt  encore^  qu'^ 
€B^  p^ut-etre  impprtaiit  de  remettre  ici  sous  les  yeux« 
Qp   ^  1^11,  és^nfi  le,  mqnd^  u.ne  secte   philosophique 
acbar-oeei  non  paiià  d^U*uire  une  ^e^le  vér\\éj  un  seul 
dogoie^  une  seule  croyance  »  comme  chacune  des.  au- 
tres sectes;  mais  à  renv^rs^t  à. la  iw  toutes  les  véritésî 
tws  les  dogmes^  toutes  I0&  croyances  ;  et  ce  n'étoitti 
pas  nQ^eul  homme  qui,  par  un  caprice  de  son  espri 
se  faisoit  u.n  jeu  d^  toutes  les  vérités  ;  c'étoient  à  la  fois 
une  multitude  de  sophistes  qui  s'as^en^b^oient  pour 
tout  détruire*  Alors  popr  li|  première  fois  on  vit  des 
pfaSosophes  confondre  leurs  pensées  ,1  marcher  à  un 
même  bii|  et  adoptei'  md  même  principe.  Les  discordes 
avoieot  cessé ,  si  ce  n'efst  peut-être  celles  de  la  vanité  et 
de  Veuvie>  toujoui-s  vivantes  dans  le  cœur  de  Thomme. 
Un  esprit  fiqivçrs^l  doniinqit  tous  les  écrits,  tous  les 
discours,  (ouf es  les  recherches*  Quel  étoitdoncçe  pro- 
dige si  nouveau  dans  Thistoire  de  la  philosophie?  Qui  le 
pourra  dire,  s*il  n'en  recherche  \^  cause  dans  une  haine 
profonde  de  tput  ce  que  les  hom^mçs  avaient  jusque^  là 
véxiéré?  Haine  de  piei^t  La^se^çte  nouvçUe  epipruntoit 
iifU^  anciens  sophiste^  \enx^  tri^ti^s  ra^sonnemens  pour 
éteindre  cette  yieme  çroysinçe  des  peuples*  Haine  de 
la  r^ligiw,^  M  §ecte.  obscurcissoit  son  histoire,  et, 
jetqit  aipsi  le  doute  sui*  toutes  les.  traditions  humaines. 
Haip^  4<^  dogmes  les  plus  profoqdém.ent  empreints 
dans  le  cœur  de  rhomiiii^.,  La  secte  étoufibit  la  pensée 
de  Fimmortalité,  et  après,  avoir  flétri  l'homme  durant 
sa  vie  en  Vabaissaint  k  l,a  cppditiqn  de$  brutes,  elle  le 
jetoit  au  tQipbe^H  sao^  e^ipérance  et  sans  avenir<^  Haine 
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des  devoirs.  La  secte  ,ne  voyèit  dians  la  sociëtë  qa'une 
fatalitë  aveugle  qui  soumettoit  les  hommes  à  dès  lois 
de  fer,   et  qui  faisoit  de  robéissan'ce  une  nécessité 
cruelle^  et  du  commandement  une  usurpation.  Haine 
de  tout  ce  que  Texpéri^nce  avoit  oonsacré;  haine  des 
vieux  souvenirs;  haine  des  noms  illustres;  haine  de  la 
gloire  ancienne  ;  haine  des  rois  :  la  secte  se  ligua  par 
une  alliance  effroyable  pour  tout  renverser  d'un  seul 
coup.  Tout  fut  en  effet  renversée.  Les  croyances  dispa- 
rurent, les  moeurs  furent  perverties,  les  devoirs  furent 
méconnus.  Mais  sait-on  ce  qui  résulta  c|e  cette  victoire 
delà  philosophie?  la  société  tout  entière  périt  elle-* 
même  dans  ce  désordre  affreux  djes  intelligences.  Tous 
lès  liens  avoien  tété  rompus.  Une  liberté  sinistre  donna 
le  signal  aux  passions.  On  àvoit  jeté  la  licence  dans 
les  esprits  par  des  argumens^  la  licence  passa  dans  la 
société  par  des  violences.  On  avoit  éteint  la  foi  des 
peuples,  les  peuples  brisèrent  leurs  autels.  On  leur 
avoit  inspiré  la  haine  de  Fobéissance,  ils  brisèrent  le 
trône.  Et  au  milieu  de  ces  essais  effrayans  d'une  na- 
tion qui  mettoit  en  pratique  les  enseignemens  de  la 
philosophie,  qui  pouvoit  mettre  une  borne  au  délire? 
Il  n^y  avoit  plus  de  remords  pour  des  consciences  d'où 
on  avoit  banni  Dieu;  aussi  les' cri  mes  furent  sans  frein. 
Les  législateurs  furent  des  meurtriers;  les  particuliers 
n'eurent  à  craindre  d'autre  justice  que  cejle*qui  frap- 
poit  l'innocence.   Rien  ne  fut  sacré.  On  se  joua  de  la 
vie  des  hommes  comme  de  leurs  biens.  On  avoit  ren- 
versé la  religion,  on  égorgea lêf  prêtres.  On  avoit  ren- 
versé tous  les  pouvoirs  de  la  société,  un  roi  monta  du 
trône  h  Téchafaud  ;  et  qui  peindra  l'horreur  de  tous 
ces  crimes?  qui  choisira  entre  ces  souvenirs  ceux  qui 
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doivent  réveilla*  lé  moins  de  remords?  qui  égalera  les 
l&mentAions  adk  douleurs?  Souvent  Tesprit  efirayé 
de  tant  d'égaremens^  est  tenté 'de  les  rejeter  coiàme 
des  fictions^  paixe  qu'il  n'en  conçoit  point  la  possibi- 
lité au  milieu  d'un  peuple  élégaritet  poli,  et  parce  que 
la  grâce  des  manièi^s  paroit  repousser  les  fureurs  dé 
la  barbarie.' Mais  ce  peuple,  avant  d'être  féroce,  avoit 
commencé  par  être  raisonneur.  Depuis  long-temps 
Dieu  n^existoit  plus  pour  les  hommes  qui  frappoient 
un  roi  à  mort ,  et  qui  violoieht  le  respect  dû  à  l'en- 
fance ^t  à  la  foiblesse  des  femmes.  Les  livres  avoient 
éteint  la  pensée  de  l'immortalité,  avant  que  le  crime 
eût  épuisé  ses  raffinemens.  Ledirai-je?  la  philosophie^ 
en  un  mot ,  àvoit  préparé  les  consciences  pour  la  féro^ 
cité,  comme  la  religion  les  prépare  pour  la  vertu  ;  et 
dès  que  les  excès  furent  aissut-és  de  l'impunité  d'une 
autre  vie,  et  qu'ils  eurent  à  la  fois  conquis  l'impunité 
de  la  vie  présente,  qui  pôuvoit  arrêter  la  licence?  qui 
pouvoit  sauver  l'humanité? 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  faire  sentir  l'enchaîne-'' 
ment  de  la  révolution  française  et  de  la  philosophie  du 
xviii«  siècle.  Mais  ce  grand  souvenir  n'^est  pas  étranger 
aux  matières  que  noustraitons.  Il  nous  ramène  en  efTet 
naturellement  à  l'ordre  de  nos  idées.  Il  n'est  point, 
disons*nous,  de  vérité  qui  n'ait  été  reniée  par  quelque 
philosophe,-  et  dans  cette  succession  de  systèmes  nous 
trouvons  l'histoire  des  philosophies,  couronnée  parle 
spectacle  d'une  philosophie  qui  renverse,  non  pas  une 
seule  vérité,  mais  toutes  ïes  vérités  ensemble. 

Or,  û  d'un  côté  la  philosophie  a  tour  à  tour  mis 
en  crédit  toutes  les  absui^dités  humaines  et  ébranlé 
'toutes  les  vérités,  si  d'un  autre  côté  elle  ne  peut  dé- 
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signer  une  seule térité  qu'ellç  ait  ensei^n^auic  liomin^ 
avant  que  les  bomme^  en  eurent  trouvé  la^c^nuoi^ 
^ance  dans  les  traditions  du  genre  humain ,  si  enfin  j|$i 
pbilospphie  ne  pi,é^çpte  a^vif  regar43  d^  Vbpmme 
qu'une  multitude  d!enseignemens  ç<?kntraires,  de  théo- 
ries divçrses^  et  de  ^ystèo^es  qu  el]e  repverse  ^  meôuve 
qu'ils  soqt  éUv4^y  uops  deEr^^tïdqns,  avei:  qMcilqup 
droit  sans  dpute,  si  \^  philosophie  e^t  p^e  ^\m(i'^  di-' 
gne  d'étr,e  comprise  au  nombre  dea  sciencep  popitiv^, 
^  si  elle  e^t'une  science  certaine ^  si  eU^  est  Mpe  science^?. 
L'histoire  aus'si  bien  que  le  rai^oniiement  réppui- 
dent  à  cçtte  question,  et  dé]h  il  UQu^  semble  qvie  notire 
raison  dpit  commencer  à  s'apercevoir  que  la  pbiloço-' 
phie,  telle  qu'elfe  doit  être  étudiée  par  dç«  «spriis  ' 
éclairés  y  n'est  pas  celle  qui  s'oQre  à  noi^s  avec  ses  doc- 
trines variables  et  ses  caprices  mobiles-  Car  t^nfin»  si 
nous  voulons  être  philosophes,  oserons -^nou^  Vetv^ 
avec  des  philosophes  qui  se  choquent  mutueUement, 
et  dont  les  idées  vivent  un  seul  )Qur  d^ns  jle  monde? 
Et  encore,  enU)rasserons-nou$  toutes  les  philosophies, 
ou  bien  en  choisirons-nous  unç  seule?  Si  nousJes  em-^ 
brassons  toutes,  quel  chaos  dans  notre  intelligence! 
Si  nous  choisissons,  quelle  témérité!  Avouons  donc 
que  la  véritable  philosophie  ne  peut  pas  être  çheir^ 
chée  entre  des  philosophies  qui  n*ont  rien  de  certaip  f 
et  qui  n'oiFrent  à  la  raison  aucune  sécurité* 

IV.  Philosophie  vérilaSle. 

Ferons -nous  donc  aussi  noire  philosophie?  sui- 
vrons-nous aussi  nos  propres  idées?  A  Dieu  ne  pl^se! 
nous  ajouterions  une  folie  nouvelle  à  toutes  les  folies 
humaines.  Alors ,  quelle  est  donc  notre  pensée  en  nous 
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livrant  a,  Tétade  de  la  philosophie^?  Ce  ^ot  n'est -il 
pas  vain  dans  notre  bouche,  et  notre  étude  n*esl-eUe, 
pas  sans  objet? 

Il  est  une  philosophie  universelle ,  une  philosophie 
toujours  subsistante  au  milieu  des  erreurs  humaiflues, 
une  doctrine  toujours  triomphante  des  variations  de 
l'esprit.  Elle  brille  dans  les  âges  barbares  comme  dans 
les  siècles  éclairés;  elle  sort  intacte  du  milieu  des  ré- 
volutions ;  elle  survit  aux  persécutions  etàrignorance; 
elle  est  toujours  la  même,  toujours  pure ,  toujours  su- 
blime :  telle  on  la  trouve  à  la  première  origine  des 
hommes,  telle  elle  se  rencontre  dans  lecours  des  âges, 
telle  elle  se  conserve  encore  aujourd'hui  sous  nos 
yeux,  dans  les  sociétés  corrompues  par  les  liimières 
modernes.  C'est  cette  philosophie  permanente  et  im- 
mobile que  nous  voulons  étudier  profondément*  Elle 
se  montrera  à  nous,  eiitourée  d'une  vive  lumière,  au 
milieu  des  obscurités  de  toutes  les  autres  philosophies. 
Son  éblouissante  clarté  brillera  parmi  les  ténèbres. 
Nous  la  suivrons  comme  un  guide  au  milieu  des  éga- 
remens  de  la  vie.  Elle  donnera  des  forces   à  notre 
esprit;   elle  nous  découvrira  les  mystères  de  la  na- 
ture; elle  agrandira   notre   intelligence;    elle   nous 
expliquera  uotre  être,  et,  au  besoin,  elle  fournira  des 
consolations  à  nos  douleurs,  elle  soulagera  nos  misè- 
res, elle  vaincra  nos  passions  et  prendra  soin  de  notre 

bonheur. 

Telle  est  la  philosophie  que  nous  proposons  d'ap- 
profondir. Nous  démontrerons  que  hors  de  cette  phi- 
losophie tout  est  douteux  et  inexplicable  dans  les  scien- 
ces humaines,  et  même  dans  celles  qui  paroissent  les 
plus  positives  et  les  plus  brillantes  de  clartés,  dans  les 
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sciences  naturelles ,  aussi  Iiien  qne  dans  les  étude» 
métàpbystqueSy  dans  la  science  des  devoirs  et  des  droits^ 
ainsi  que  dans  l'étude  des* premières  lois  de  la  crëatian 
et  du  mouvemenl.  " 

Embrassez  avec  courage,  dirons*notis  maintena^fit 
à  la  jeunesse  à  qui  notis  consacrons  principalemer»!  ' 
nos  travaux,  embrassez  cette  philosophie  qui  es%  à 
ta  fois  un  flambeau  pour  votre  intelligence  et  une  rès 
gle  pour  votre  cœur.  La  philosopkie  ancienne  se  van^ 
toit  de  faire  de  rbommë  un  roi.  Triste  royauté ,  qui 
le  livroit,  comme  un  esclave,  h  tous  les  pencbaûi;  et 
à  toutes  les  erreurs!  Yoicr  une  philosophie  qui  peat  à 
plus  juste  titre  s'attribuer  cettegloire.  Par  elle,  en  effet , 
vous  serez  rois  de  vos  passions, ^t  vous  tiendrez  votre 
raison  ferme  au  miliea  des  attaques  qui  rassi^erool 
de  totftes  par^s: 
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TRE   IL 


M  LA  CONNO^SJNCE  DE  Là.  FÉmTÉ. 


I.  Il  j  a  an  moyen  unÎTersel  de  connollre  la  vérité,  et  ce  mojen  n'est 
pas  la  pbilosopliie.  — -  II.  Deux  manières  de  considérer  Thomme^ 
savoir  :  Thomuie  jeu?,  et  Thomme  en  sodM,  Le  moyen  universel 
de  comoltre  la  vénle  n'est  pas  dsms  Phonme  aeolL  —  III.  La  tf- 
dition  sociale  cat  le  moyen  miiyersel  de  coonoitre.  -^  IV.  La  wêtknk 
est  perpétuée  par  la  tradition. 

* 

1.  Il  y  à  un  mojrân  universel  de  connoîtrc  la  vérité, 
et  ce  moyen  nest  pas  la  philosophie* 

Totrs  kes  bomunes  sont  faits  également  pour  coah 
Qoilre  là  yérittf;  tous  la  poursuiTent  avec  une  égale 
ârdeiir;  tontes  les  totelligencês  sont  égaleiftetit  capa'- 
blés  de  la  concevoir ,  et  s*il  y  a  deâ  hdniaies  qût  rèslettt 
néanmoms  livrés  à  Terreur ,  leur  état  d'ignorance  on 
de  gro^ièreté  n  atteste  pas  pour  cela  que  leur  tiiison 
n'eût  pdint  été  gusceptible  d'^re  éclairée ,  ^i  la  lumière 
leur  eût  été  montrée.  Quel  philosophe  oseroît  dire  que 
la  véritéy  je  parle  toujours  de  cette  vérité  morale ,  on, 
si  l'on  v^niy  philosophique ,  n*est  destinée  qu'à  un  cer- 
tain nombte  d'intelligences  privilégiées  ?  Qui  oseroit 
désigner  entt*e  les  étre!f  raisonnables  ceux  qui  ^OBt 
condamnés  à  resiei*  abrutis?  Qili  osei*oit  s'attribnei^  à 
soi-Uiémé  le  droit  exclusif  de  jouir  de  ssT  raison?  On 
bien  qui  se  chargeroit  de  marquer  les  dêgr^  de  Tin- 
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telligence  humaine^  et  de  fixer  le  point  au-dessous  du^- 
quel  là'  vérité  ne  doit  pas  descendre?  Ce  seroit  là  ;  il 
faut  le  dire  9  le  comble  de  Torgueil  et  un  vrai  délire. 
Nul  philosophe  y  malgré  le  désordre  tles  opinions,  n'en 
a  jusqu'ici  donné  l'exemple.  On  a  même  vu  l'exemple 
d*une  opinion  toute  contraire ,  pi^isque  là  philosophie 
a  voulu  lier  tous  les  êtres  vivans  par  une  chaîne  intel* 
lectuelle,  et  les  faire  ainsi  participer  au  bienfait  de 
connoitre;  et  par  conséquent,  même  clans  son  système, 
elle  est  obligée  de  dire,  comme  nous,  que  tous  les 
hommes  sont  destinés  à  connoitre  la  vérité,  puisqu'enGn 
la  vérité,  quelle  qu  elle  soit,  est  ce  qui  constitue  l'in- 
telligence ,  et  que  sans  elle  on  ne  conçoit  pas  cette 
perfectibilité  des  êtres  dont  parle  la  philosophie. 

Mais  laissons  là  ces  hypothèses  :  pour  nous,  la  vérité 
esl  ce  qui  lie  les  hommes.  L'homme  qui  ignore  la 
vérité  manque  essentiellement  de  la  première  condi-* 
tioti  de  l'être  social  ;  et  si  l'on  convient  que  tous  les 
hommes  sont  destinés  à  vivre  en  société,  il  faut  bien 
convenir  aussi  qu'ils  sont  destinés  à  connoitre  la  vérité, 
qui  leur  sert  de  lien*  Joignez  à  cette  considération, 
entraînante  pour  la  raison.,  cet  autre  raisonnement 
tiré  de  l'instinct  même  de  Fbomme,  de  cette  avidité 
curieuse  qui  le  pousse  vers  la  vérité  comme  vers  son 
centre  :  comment  ce  désir  insatiable  de  connoitre  dans 
un  être  qui  seroit  destipé  à  rester  ignorant 7. car  ce 
désir  ne  peut  avoir  pour  objet  que  la  vérité ,  c'est-à- 
dire  ce  qui  est  :  on  ne  conçoit  pas  l'erreur,  c'est-à-dire 
ce  qui  nest  pas^  et  par  conséquent  la  vérité  est  le  bien 
naturel  de  tous  les  êtres  intelligens,  et  elle  seule  satis- 
£iit  ce  besoin  immense  de  connoitre,  qui  est  au  fonc|  de 
tous  les  cceurs^ 
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Dùnc  tous  les  hommes  doivent  avoir  un  'moyen 
Gomman  et  universel  de  parvenir  à  I»  possession  de- ce 
bien  y  qui  est  &it  également  pour  clMicbn  d*eux^  et  ce 
moyen  doit  être  à  la  portée  de  to(ites  les  intelligences; 
il  doit  satisfiiire  à  la  fois  Tintelligence  éclairée^  du  phi«^ 
losophe,  et  rintelligence  inculte  de  l'homme  grossier; 
on  doit  le  retrouver  dans  tons  les  temps  et  dans  tous 
les  lieux;  il  doit  porter  la  vérité  partout;  il  doit  la 
perpétuer  et  la  faire  survivre  aux  ravages  des  révolu- 
tions,  à  la  barbarie  deis  âges,  aux  erreurs  de  U  civili- 
sation,  aux  persécutions  des  tyrans ,  à  la  brutalité  des 
peuples.  S'il  n'y  avoit  pas  en  effet  un  moyen  de  répan- 
dre ainsi  la  vérité ,  et  de  la  rendis  universelle ,  il  s'en- 
suivroit  qn*il  n'y  auroit  dans  le  monde  qu'un  certain 
nombre  d'esprits  posse^nrs  de  la  vérité ,  et  qu'il  y  en 
auroit  un  certain,  nombre  d'autres  condamnés  à  ne  la 
point  connottre  ;  chose  absurde ,  et  qui  seroit  mons« 
tmeuse ,  si  elle  ëtoit  possible  ;  conséquence  outrageuse. 
pour  la  bonté  de  Dieu  ^  créateur  des  hommes ,  et  qui 
l«s  a  tous  destinés  au  même  bienfait ,  ou,  si  on  Veut 
que  je  ne  parle  pas  encore  de  Dieu,  conséq^u^nce  ré- 
voltante pour  la  raison ,  qui ,  dans  la  supposition  du 
matérialisme  le  plus  complet,  demanderoit  à  bon  droit 
pourquoi  quelques  esprits  superbes  s'attribuent  le  pri- 
vilège de  connottre,  pourquoi  quelques  autres  sont 
d^ouâ  au  ^supplice  d'ignorer. 

Ces  principes  posés,  nous  alkms  demander  à  la  phi- 
losophie si  elle  offre  dans  ses  recherches  et  dans  ses 
systèmes  ce  moyen  cofnmun  et  universel  de  connoitre 
la  vérité,  qui  doit  être  propre  également  à  tous  les 
hommes.  .Mais  il  est  bien  évident  que  la  phiiosophîé 
est  un  moyen  qui  n'appartient  q^'à  un  très-petit  non^-* 
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h^  d'(9pi;ks^  <)u*il  ascliit  |par  con^équcml  delà  CQttn#i$- 
$ap^  d»}  la  vérité  lés  iiitelU^eiicea  horpées  (^  ««liai 
*  quemUlepoaHîoMdaiisla  vie»  oûlt^ vi^$qi»«  inflé(ipî«'- 
vailles  enifiéQbcot  de  pai'vwir  àoetélaide  perf(çctian 
qui  est  nécessaire  pciiir  siiivre  le»  méib^d^  <le  U  pk\- 
^sopble  et  poar  profiter  de  ses  ^iécoiivertç&.  Que . 
lant-^îl  de  plus  poii^r  démoQtrer  que  la  philosophie 
;  ttW  pas  la  voie.  cotninu;iie  qui  çondait  tous  les  hom*- 
flies^à  lavéiiléî 

Ou  dû:*a  c  peu^  d*lioinxAea  cherchent  la  vérité  et  la 
déoouvreçit.  par  les  méthodes  pbilQsof)hu|oes;  niaî^  il 
suffit ,  Joirsqu^'elle  est  uae  fois  tro^^vée,  qu'il  y  ait  un 
mofea  }^niverstiSÎ  de  laiaire  Gonnoitce  aux  intelligeoces 
vulgaires; 

Uhistqire  d^  coBtradi>(^iaDS  infinies  de. la  pltttusor^ 
fjkw.  buoHiiae ,  et  des  comJ[)ats  éteirnels  des  philKMOphc&y 
a  leépuuda  d'ay.aiioe  k,  la  preœièFe  partie  de  ce'  raisofir^ 
netneiit.-  Sri  nouâr^^ns  yu  ce  petit  iM>inbre  d^boniBies 
au|»9iie|s  est  réservé  le  privilège  excluaifde  ooouoljlre 
la  i^it^par  la  ptiilosophie  ^  si  nous  les  à;vions  vus  d'aC'^ 
Gord  enir  eux,  no^i  pas  seulement  sur  leurs  piiBcipea 
et  SUIT  OQ  qu'ils  appellent  la  vérité,  Buaia  encore  sur  les 
moyeas  d'arriver-à  leurs  découvertes  ;  si  nous  aviona 
vu  tontes  leurs  méthodea  se  réduire  à  une  méthode 
doiBizHiney  et  uu^.  certaine  philosophie  universelle  don 
miner  toutes  leurs  opinions,  nous  eussiopâ  put  dire  qiie 
.  oe  système  invariable  et  perpétuel,  résultat  certain  de 
tous  lea  au^i7e&,  étoit,  au  moins  pour  les  intell%enoe8 
cultivées,  la  voie  na tut  elle  die  la  vérité.  Mau  où  est-il 
œ»  système?  oik  est  cette  ipciéthode,  cette  pbiksophîe 
niiïyieiwUsipent  adoptés  et  sttivieï  Non ,  pas  même 
pûtuT.lea  pJHldsopbes,  pas  même  pour  ce  petit  nombre 
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d'iioiiiaies  qui  recberdbeni  péniblement  1^  myslèies 
des  sciences  humaines,  la  philosophie  |i*est  pas  un 
moyen  commun  de  conduire  Teiiprit  à  la  coniioifir 
sance  de  la  véi-ité,  puisqu'elle  ies  conduit  au  coniratre 
'  à  des  résultats  si  divers  y  et  à  des  combats  d*opiniom 
si  opiniâtres. 

Et  quanta  ce  qu'on  dit,  que  la  vérité  cherchée  par 
les -philosophes,  d'après  les  méthodes. philosophiques, 
pe^t  descendre  ensuite  auj^  intelligences  Ynlgaires  pal- 
an moyen  universel  qui, leur  soit  propre,  ceci  ne  fait 
que  confirmer  ce  que  nous  disons  nQus*|nénie,  savoir 
qu  il  faut  qu'il  .y  ait  un  moyen  commuii  à  tous  les 
hommes  de  conoottre  la  vérité.  Déjà  nous  avons  monr 
i.ré  que  ce  moyen  ne  sauroit  être  la  philosophie^  noifts 
tâcherons  de  le  trouver  ailleurs. 

Maïs  d'abord  examinons  si  le  moyen  de  connotu  e 
est  dans  l'homme  ou  hors  de  rbomme;  je  veux  dire, 
si  llhomme  a  daos  la  nature  de  son  être  tout  ce  qu^il 
faut  ppui^  découvrir  par  lui-même  et,  par  lui  seul  la 
vérité ,  indépendamment  ^e  tout  rapport  étabift  entre 
lui  et  d'autres  êtres  semblables, 

11, , Deux  manie reÈ  de  considérer  rhommey  savoir: 
Vhomme  seul,-  et  thomme  en  société.  Le  mojren 
unisfcrsel  de  connqilre  la  térité  nesi  pas  dans 
t homme  seul. 

Il  y  a  en  efft;t  deux  manières  de  considàrer  l'homme,, 
savoir  l'homme  seul,  et  l'homme  en  isociété.  La  philo- 
sophie ordinaire  )e  considèie  dans  la  première  con- 
dition ;  une  philosophie  plus  large  le  considère  dans 
la  seconde*  Suivons  successivement  ces  deux  méthodes 
philosophiques.  *  * 
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Toutes  lies  recherches  et  toutes  lés  démonstrations 
de  la  première  me  paroissent  se  réduire  à  ce  résultat , 
quelle' qu'en  soit  d'ailleurs,  la  certitude  ou  Terreur  ; 
rhomme  seul^  c'est-à-dire  considéré  isolément ,  a  des 
sensations^  des  sentimens,  des  idées.  Or,  les  sensations, 
les  sentimenSy  les  idées  sont  des  moyens  de  connois- 
sauce  :  donc  les  moyens  de  cohnoissance  appartiennent 
à  rtiofmne5eu/.  '         ' 

Pour  bien  apprécier  une  philosophie  qui  se  fonde 
Bur  ùhe  pai^ille  argumentation  y  il  est  nécessaire  de 
bien  comprendre  le  sens  d^  quelques  mots. 

Premièrement  y  qu'est-ce  qiie  Y  idée?  La  philosophie 
répond  :  c'est  la  représentation  ou  l'image  d'un  objet . 
dans  l'esprit.  • 

Mais  n'est-ce  pas  là  une  fausse  définition  ?  L'idée 
d*un  objet  est  bien  plus  en  effet  la  notion  que  l'image 
de  cet  objets  puisqu'elle  comprend  nécessairement  ses 
attributs  et  son*  essence.  *    ^ 

J'ai  dûnsf  l'esprit  l'image  où  la  représentation  d'un 
triangle  ;  et  ici  je  parle  avec  l'autorité  de  Bossuet  », 
est-ce  qiie  j'en  ai  pour  cela  l'idée  ?  Non  ;  car  je  puis 
Ignorer  les  propriétés  du  triangle,  et  par  conséquent 
n'en  avoir  aucune  notion,  bien  que  je  le  voie  non  pas 
seulement  des  yeux  dp  corps,  mais  des  yeux  de  l'es- 
prit. Comment  donc  l'idée  serôit-elle  uniquement  une . 
image  ?  Il  s'ensuivroit  que  l'insensé  qui  voit  les  objets 
en  a  les  mêmes  idées  que  le  savant  philosophe  qui  en 
approfondit  la  nature.  Quelle  absurdité! 

Je  puis  aussi. avoir  l'idée  d'un  objet,  sans  en  avoir 
aucune  image  ou  représentation  dans  l'esprit.  J'aiy  par 

'  Connoiss.  de  Dieu  et  de  soi-même. 
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exemple,  Vidée  de  Dieu,  de  f âme,  d'un  esprit;  mais 
cette  idée  est  une  pure. notion  ;  elle  n'est  point  une 
image,  une  représentation  ;  ces  deu^z  choses  sont  donc 
fort  distinctes. 

U  en  est  de  même  des  idées  morales,  de  l'idée  de  la 
vertu,  de  l'idée  de  la  justice,  dvi  bien  ou  du  mal,  des 
devoirs,  du  commandement,  de  l'obéissance.  Toutes 
ces  id^es  ne  représentent  aucun  objet  ;  elle$  sont  seu- 
lement des  notions  de  l'intelligence. 

Ainsi  lorsque  nous  disons  qu'un  homme  a  Tidée  de 
Dieu ,  nous  entendons  qu'il  a  dans  l'esprit,  non  point 
l'image,  mais  la  notion  d*un  Être  suprême.  Nous  enten- 
dons la  même  chose  Iprsque  nous  disons  qu'il  a  l'idée 
de  l'immortalité  et  de  la  ver{u  ;  et  cette  distinction  est 
si  simple,  que  je  m'étonne  que  les  philosophes  ne  l'aient 
pas  faite.  • 

Ont-ils  mieux  entendu  ce  qu'ils  appellent  le  sentiment 
intérieur  de  l'homme?  U  ne  le  parôît  pas.  Ils  confon-* 
den  t  le  sentiment  et  la  connoissance,  deux  choses  pour- 
tant essentiellement  difierentes.  L'homme  sent^u'il 
existe,  qu'il  pense,  qu'il  est  intelligent;  il  ne  connoit 
pas  pour  cela  ce  que  c'est  que  la  vie,  la  pensée,  l'intel^ 
ligence.  Il  y  a  des  philosophes  qui  disent  :  tout  ce  que 
nous  sentons  étrevraiestvrai^  c'est-à-dire  il  est  vrai  que 
nous  le  sentons  ;.maisquel  rapport  entre  le  sentiment  et 
la  vérité!  «  Le  vrai  effet  de  la  sensation ,  dit  Bossuet,  est 

de  nous  aider  à  discerner  les  objets, mais  avec  tout 

cela  il  paroît,  par  les  choses  qui  ont  été  dites,  qu'en 

vertu  de  la  sensation  précisément  prise ,  nous  ne  con- 

,  noissons  rien  du  tout  du  fond  de  l'objet  >.   »  Or,  cela 

peut  se  dire  également  du  sentiment  intérieur,  qui  est 

.  **  Connoiss.  de  Dieu  et  de  soi  même. 
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pour  nous  tan  témoin  toujours  présent  deà  notions  qui 
sont  dans  notre  intelligence  ,  mais  qui  n'est  pas  lui-^ 
même  ces  notions,  ni,  comme  nous  le  verrons  pins 
tard  y  une  raison  de  conclure  leur  conformité  avec  la 
nature  des  êtres ,  c*est^à-dire  leur  vérité.  Mais ,  sans 
entrer  encore  dans  aucune  discussion  à  ce  sujet ,  di- 
sons seulement  que  sentir  n'est  pas  connoître;  car 
nous  pouvons  avoir  le  sentiment  de  la  Divinité,  sans 
en  avoir  la  notion,  et  ces  deux  choses  doivent  être 
distinguées,  û  l'on  ne  veut  pas  tout  con Fondre  en 
philosophie.  ^ 

Après  cela  bien  des  doutes  vont  s'éclaircir. 

Et  d'abord  remarquons  que  les  étei-nelles  disputes 
sur  les  idées  et  les  sensations  tombent  d'elles-mêmes. 
Certains  philosophes  Yeulent  que  nous  ayons  des  idées 
innées.  Que  veulçnt-ils  dire?  Que  nous  avons  des 
notions  innées  ?  mais  cela  n'entre  datas  aucun  esprit. 
L'homme  a  la  faculté  innée  de  cohnoître ,  et  c'est,  il 
faut  l'avouer,  tout  ce  qu*a  voulu  dire  Descartes,  comme 
il  l'explique  lui-même  dans  ses  écrits;  mais  aucun'e 
coi^noissance  n'est  innée,  et  la  preuve  en  est  certaine-, 
ment  dans  la  manière  souvent  si  longue  et  si  laborieuse 
dont  l'homme  parvient  à  la  notion  des  choses  dont  on 
suppose  le  plus  volontiers  qu'il  doit  avoir  l'idée  innée. 
Ainsi  on  aime  surtout  à  supposer  que  Tho^nme  a  l'idée 
innée,  ou,  si  Ton  veut,  le  sentiment  inné  de  Dieu. 
Mais  il  est  bien  évident  que  cette  idée  pWtendue  n'est  ' 
point  la  notion  de  la  Divinité,  c'est-à-dire  de  ses  attri- 
buts divins  et  de  Son  inconcevable  essence  ;  car  lors 
même  que  l'homme  a  reçu  cette  notion  par  une  suite 
du  développement  de  ses  facultés,  de  quelque  manière 
qu'arrive  le  développement,  à  peine  s'il  la  peut  coin- 
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|)A*endr€  dans  son  espiit;  'coniqi^Dt  4pnc  supposer 
qu'elle  y  e»t  inmée  7 

D'on  autre  côt^i  il  y  n  des  philosophes  qqi  disent  que 
les  idées  viennent  do  la  sensation,  les  imagea  de&  objets  ; 
ie  Tavoue  ;  mais  la  notion  des  objets  i  non  assurément* 
E;st-*ce  que  la  sensation  ^  la  perception  de  la  sensa- 
tion peuvent  produire  par  elles-mêmes  une  idée  qui 
seroit  la  connoissance  des  choses  qui  les  ont  produites? 
Parce  qH'un  objet  affecte  mes  sens  p  je  ne  connois  pas 
pour  cela  l'objet  que  je  touche  ou  <)ue  je  vois,  c'est- 
à-'dire  je  n'en  ai  point  pour  cela  l'idée-  Ces  mêmes 
philosophes  supposent  un  homme  qui  seroit  privé  de 
tôn^  ses  sens  i  cet  homme,  disent-ils ,  n'anroit  point 
4*idée.  D'abord  il  seroit  beaucoup  plus  exact  de  dire: 
cet  homme  ne  seroit  point  un  homme.  Pourquoi  la 
philosophie  ne  prend-elle  pa$  un  cadavre  pour  faire 
ses  expériences  de  métaphysique?  eUe  iroit  bien  plu» 
vite  à  son  biit  de  matérialisme.  Mais  encore  une  foi&  la 
supposition  d'ua  homme  privé  de  ses  sens  ne  prouve 
liea^  Certes,  il  est  vrai  que  l'homme  a  été  doué  des 
s^ns  pour  recevoir  par  eux  les  impressions  dés  objeta 
extérieurs ^  c'est  par  eux  qu'il  communique  avec  ses 
semblables ,  et  qu*il  perçoit  ce  qui  est  hot*s  de  lui.  Si 
l'on  ne  veut  présenter  que  cette  observation ,  elle  est 
puérile,  et  tout  l'imposant  système  de  l'idéologie  né 
lai  sauroit  donner  aucune  importance.  Mais  premier 
remeot,  parce  que  les  sens  sont  un  instrument  nécea^ 
SAÎre  à  nntelligenoe  de  rhomme  dans  sa  vie  présente^ 
nul  ne  peut  dire  que  l'intelligence,  dans  un  autre  mode 
d'existence,  ne  pourroit  point  se  passer  de  ce  sieooiirs 
d'organes  matériels  pour  communiquer  avec  d'autres 
êtres  et  pour  avoir  des  notions  peut-^être  plus  claires 
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âe  toutes  choses.  En  second  ^eu^  les  ^ens^  qui  sont, 
ainsi  que  Fa  dit  Platon ,  et,  après  lui,  M«  deBonald,  les 
organes  de  Tintelligence,  sont  un  moyen  de  connoitre, 
mais  ne  produisent  pas  d'eux-mêmes  la  connoissance> 
par  conséquent  ne  produisent  pas  Tidée.  Ne  voit-on 
pas  combien  if  est  extravagant  de  faire  de  la  générar 
tiOn  des  idées  ui^e  opération  matérielle?  Car  enfin  Tidée 
d'un  objet  suppose  Texamen^  la  comparaison,  et  la 
connoissance  des  qualités  propres  à  cet  objet.  Or,  les 
sens  saisissent- ils  les  rapports  intellectuels  des  êtres? 
Il  y  a  dés  rapports  et  des  êtres  d'une  telle  nature^  qu'ils 
échappent  à  tous  tes  sens  :  d'où  viendroit  alors  là  con- 
noissance de  ces  êtres  et  de  leurs  rapports?  La  notion 
db  Dieu,  la  notion  du  juste,  n'est-elle  pas  purement 
intellectuelle?  et  n'existe-t-elle  pas  dans  l'esprit  indé- 
pendamment de  toute  impression  produite  par^  l'or- 
gane des  sens?  Donc  les  sens  ne  produisent  pas  les 
idées,  c'est-à-dire  les  notions  de  l'intelligence;  cela  ne 
devroit  pas  avoir  besoin  d'être  démontré. 

On  peut  toutefois  établir  des  distinctions  nécessaires 
dkiis  l'examen  des  idées  qu'on  appelle  innées,  et  dans 
la  recherche  des  opérations  des  sens  par  rapport  à  la 
génération  des  idées. 

D'un  côté,  on  peut  supposer,  et  je  crois  que  c'est 
la  pensée  de  Leibnitz  >,  qu'il  y  a  dans  l'intelligence' 
humaine  une  certaine  disposition  innée  à  recevoir  les 
idées  ou  les  notions  de  la  vérité,  et  à  les  adopter  et  les 
accueillir,  par  une  sorte  de  pressentiment  de  la  con- 
venance de  ces  notions  avec  sa  propre  nature.  C'est 
une  espèce  d'harmonie  préexistante  entre  la  vérité  et 


'  Voyiez  ses  I^ouUeaux  Essais  sur  Ventendement  humain. 
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l'intelligence;  je  parle  de  Tintelligence  qui  est  droite; 
car  lien  de  vrai  n*ést  en  harmonie  avec  Fintelligence 
qui  s*est  déréglée. 

D*un  autre  côté^  on  peut  dire  que  les  sens,  qui  d'eux* 
mêmes  n'enfantent  pas  les  idées ,  sont  pour  Tintelli* 
^ence  un  moyen  de  les  recevoir  et  de  les  développer, 
•puisqu'ils  sont  pour  elle,  dans  la  condition  présente 
où  elle  est  placée,  on  moyen  de  se  mettre  en  rapport 
avec  les  intelligences  qui  déjà  possèdent  ces  mêmes 
notions. 

:  Mais  de  cette  double  observation  il  ne  résulte  paé 
qu'il  y  ait  des  idées  innées,  ni  que  les  sens  produisent 
les  idées. 

La  preuve  en  est,  que  si  l'homme  n'avoit  d'autres 
idées,  je  veiix  dire  d'autres  notions,  que  celles  qu'on 
suppose  qu'il;  doit  recevoir  de  cette  double  origine, 
l'homme  resteroit  sans  fin  avec  des  perceptions  con- 
fuses et  de  vagues  images  dans  l'esprit,  sans  pouvoir 
jamais  parvenir  à  Tintelligence  des  rapports,  soit  phy-< 
siques,  soit  moraux  des  êtres,  sans  pouvoir,  par  con- 
séquent, parvenir  à  la  connoissance  d^aucune  vérité. 
Une  ignorance  invincible  seroit  donc  le  partage  de 
l'homme  seul,  si  l'homme  pouvoit  être  seul;  aussi  la 
philosophie  qui  le  considère  dans  l'isolement,  s'expose* 
t-elleà  ne  jamais  trouver  le  principe  de  ses  connois- 
sances,  ni  l'explication  des  mystères  qui  étonnent  et 
confondent  son  intelligence. 

Rien  n'est  outré  dans  ce  que  je  dis,  et  bien  qu'il 
soit  difficile  xie  se  faire  une  juste  idée  de  l'état  pro- 
bable de  l'homme  qui  vivroit  seul  sur  la  terre,  sans* 
jamais  avoir  été  en  rapport  avec  d'autres  intelligences, 
la  nature  cependant  nous  fournit. un  exemple  qui 
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peut  y  jusqu'à  un  certain  point,  nous  &ire  apprécier 
C€ft  état  pureinéât  hypothétique  d^unê  intélligeticé  iso^ 
,,lëe.  Cet  exemple  est  celui  du  sourd-muet.  Voyeï  cet 
hommCy  vivant  au  milieu  d'une  société^  sans  avoir  au- 
cune des  notions  qui  constituent  la  société  des  intelli- 

• 

genceâ.  Nul  doute  que  Tàspect  de  Tordre  tnoral  qui  se 
manifeste  dans  les  dehors  de  la  société  huinaine  ne  fasse 
sur  son  esprit  une  certaine  impression  d'étonnement , 
et  ne  le  porte,  par  utie  sdrte  d'instincjt  naturel,  jus<]u*à 
une  imitation  imparfaite  des  actes,  même  moraux,  des 
autres  hommes.  Cependant  cet  homme  reste  sans  no- 
tion de  ce  qui  est  bien  ou  de  ce  qui  est  mal.  Il  a  des 
sentimens,  sans  doute,  parce  qu'il  a  des  sensations; 
mais  il  ne  compare  pas,  il  ne  déduit  pas,  il  né  liai- 
son né  pas^  il  n*a  pas  d*idées.  Il  y  a  des  hommes  d*uti^ 
pliilosôphie  religieuse,  mais  peu  réfléchie,  doiit  l'iiÉid- 
gination  se  refhse  à  concevoir  des  intelligences  vides 
ainsi  de  toute  notion.  Ils  ne  peuvent  pas  surtout  ^p- 
poâor  qu'il  y  ait  des  créatures  asseaî  cruellement  trai- 
tées par  là  nature  pour  que  la  pensée  de  Dieu  soit 
,  absente  dé  letir  esprit.  Mais,  en  supposant  que  le  spec- 
tacle merveilleux  du  mohde  et  Taspect  même  de  tdus 
les  hommes,  accoutumés  à  proclamer  par  leurâ  adora- 
tions silencieuses  Texistence  d'un  être  mystérieux,'  pu^ 
sent  jeter  dans  Tâme  d'un  sourd-muet  la  pensée  dé 
cet  être,  et  le  sentiment  de  sa  puissance,  quelle  dis- 
tance infinie  de  cette  pensée  vague  et  indéfinie,  sorte 
de  terreur  inexplicable^,  à  la  notion  claii^  et  positive 
de  la  Divinité,  telle  qu'elle  existe  dans  une  intelli- 
gence développée  par  la  parole  !  Cette  impression  con- 
fuse n'a  rien  qui  lui  donne  le  plus  léger  rapport  avec 
l'idée,  entendue  dans  sa  perfection  complète.  Et  ce- 
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peDdànt  je  ptrk  du  soord-aïuet  qui  vit  ][>ariDi  des 
hommes  dont  hê  actes  extérieurs  peuvent  faire  pëné^ 
trer,  à  scNii  insu,  dans  son  esprit  des  impressions  morales, 
et  lui  tenir  lieu,  jusqu'à  un  Certain  point,  de  propres 
réflexions.  Mais  que  seroit-ce  si  le  sourd^muet  vivoit 
dans  une  société  d'bommes  dont  les  habitudes  seroient 
purement  animales.  L'intelligence  du  sourd  ^muet  res^ 
teroit  alors  inanimée,  et  quelque  idée  que  Ton  se  fasse 
de  ses  perceptions  intimes,  )amais  on  ne  ponrroit  corn 
prendre  qu^  ces  perceptions  pussent  ressembler  à  des 
notions  claires  et  précises  ;  il  seroit  enfin ,  si  je  Tose  ^ 
dire,  une  brute  véritable,  douée  seulement  du  don, 
mais  du  don  enfoui  de  la  pensée^  et  dont  la  destinée 
intellectuelle  se  révèleroit  tout  au  plus  par  son  imita* 
tion  parfaite  des  actes  extérieurs  de  la  vie  de  l'homme 
intelligent. 

Dans  le  dernier  siècle,  des  hommes  bien  intention- 
nés^ voulant  répondre  à  la  philosophie  téméraire  qui 
osoit  penser  que  Dieu  étoit  une  invention  des  prêtres, 
ou  qui  répétoit,  après  d'anciens  athées,  que  sa  croyance 
étoit  le  résultat  de  la  peur,  allèrent  consulter  aussi  la 
conscience  du  sourd^nuet,  pour  y  trouver,  si  c'étoij: 
possible,  cette  pensée  empreinte,  et  pour  venger  ainsi 
l'existence  de  la  Divinité  et  la  conscience  du  reste  des 
hommes.  Nous  verrons  plus  tard  que  cette  expérience 
étoit  inutile;  aujourd'hui  il  suffit  de  dire  qu'elle  eftt 
été  désespérante  pour  la  cause  de  la  vérité^  si  ta  vérité 
eftt.en  besoin,  pour  éclater  à  tons  les  regards,  des 
révélatii^s  arrachées  à  la  conscience  de  ces  êtres  in« 
complets.  En  effet,  ceux  qui ,  après  avoir  été  instrriils 
par  les  méthodes. récemment  pratiquées,  furent  inter- 
rogés sur  leurs  anciennes  notions,  ne  firent  jamais  que 
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témoigner  qu^  leurs  notions  étoient  vagues  et  con* 
fuses,  et  leurs  sentimens  indéfinissables.  Cette  expé- 
rience peut  être  répétée  à  chaque  moment  depuis  que 
les  méthodes^  devenues  d'une  application  plus  univer- 
selle et  plus  facile,  nous  montrent  des  sourds-muets 
parvenus  à  une  instruction  assez  développée  pour  pou- 
voir rendre  compte  de  leurs  perceptions  présentes  et 
de  •  leurs  anciens  souvenirs.  Or,  chaque  expéri^ce 
nouvelle  montrera  que  le  sourd- muet j  c'est-à-dire 
Fhommeseul,  Thomme  sans  communication  avec  les 
intelligences,  vit  sans  idées  ou  sans  notions,  fnéme 
sans  l'idée  ou  la  notion  dç'Dieu ,  bien  qu'il  y  ait  dans 
'■  son  âme  une  singulière  disposition  à  soupçonner,  à 
deviner,  peut-être  à  chercher  et  à  vouloir  l'existence 
d'un  être  supérieur  a  tous  les  autres,  leur  auteur  et 
leur  conservateur. 

4 

Il  ne  faut  pas  imaginer  que  nos  observations  ne 

soient  qu'une  opinion  particulière  et  capricieuse  de 

notre  esprit;  elles  sont  le  résultat  de  l'expérience  des 

hommes  qui  se  sont  le  plus  étudiés  à  connoitre  l'exis- 

.  tence  intellectuelle  du  sourd-muet. 

Les  Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  font  men- 
tion  d'un  sourd  de  Chartres  qui,  ayant  été  guéri  de  sa 
surdité,  déclara,  lorsqu'il  fut  instruit,  qu'il  avoit  mené 
jusque  là  une  vie  purement  animale.  Les  théologiens 
et  les  physiologistes  s'empressèrent  d'interroger  cet 
être  à  qui  la  parole  venoit  de  rendre  l'intelligence*,  et 
toujours  il  désespéra  ceux  qui  s'attendoient  à  trouver 
en  lui  des  idées  innées,  ou  des  idées  produites  par  la 
sensation.  Il  est  curieux  de  voir  comment  le  cardinal 
Gerdil,  grand  partisan  des  idées  innées,  s'efforce  de 
mettre  ce  fait  en  harmonie  avec  son  système  ;  le  sourd. 
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dîL-ily  ai^oit  réellement,  des  idées^  seulement  il  n'en 
avoit  pas  fait  usage  >.  Voilà ,  il  faut  en  convenir,  un 
moyen  commode  de  tout  expliquer,  et  il  nest  pas  de 
système  qu'on  ne  p&t  justifier  avec  des  distinctions 
aussi  raffinées. 

Un  ouvrage  assez  rare,  intitulé  :  jinlilogies  philoso- 
phiques ^j  renferme  un  dialo|^  entre  un  sourd-muet 
instruit  par  les  méthodes  nouvelles  et  un  de  ses  amis. 
On  voit  clairement  que  le  sourd-muet ,  M.  le  cheva- 
lier d^Étavigni,  dont  la  première  vie  avoit  pu  être 
moins  matérielle  que  celle  des  sourds* mpeis  ordi- 
nairesy  à  cause  des  habitudes  distinguées  dont  il  avoit 
dû  puiser  Timitation  dans  sa  famillei  fait  des  elibrts 
pour  retrouver  dans  ses  souvenirs  quelque  ti^ace  de 
notions  intellectuçlles.  Mais  on  voit  aussi  que  ses  ef- 
forts sont  vains,  et  qu'il  n'y  retrouve  que  des  images 
vagues  et  confuses  qui  ne  durent  jamais  ressembler  le 
moins  du  monde  à  des  idées  '.       . 

>  Caractère  distincîif  de  thommé  et  Jes  brûles,  par  le  cardinal 
Gerdil. 

"*  Àmâterdam ,  17...'.. 

3  («  comte  de  Bissi  lai  demande  :  Avai^t  voire  iustruction  aviez- 
Tous  ridée  d^an  être  supérieur  à  vous?  Le  chevalier  répond  :  Un  jour 
je  m^ égarai  dans  une  horrible  solitude,  et  perdant  sans  ressource  Je 
chemin  de  mon  village,  qui  est  au  milieu  des  Cévennes,  je  conçus  ce 
soupçon ,  qu'il  j  avoit  sur  ma  télé  un  être  immense  qui  voyoil  à  la 
fois  tout  Tunivers,  et  qui  pouvoit  me  faire  fccouvrer  le  chemin .  hes 
moBvemens  de  mon  àme  exprimoient  la  demande  que  je  lui  faisois 
de  me  conduire  au  logis.  —  Après  que  vous  vous  fuies  é^aré,  l'idée 
de  la  Bivinilé  s^esi-elle  renouvelée? — Mes  idées  à  cet  égard  ne  se  per- 
leclionnoient  point.  Avant  mon  instruction,  je  mourois  d^envie  de 
savoir  ce  que  cet  être  étoit,  et  je  souhaitai  ardemment  avoir  Fouie  *a 
nais  depuis  que  M.  Pereyre  m^a  instruit,  je  n^ai  pas  grande  envie  de 

*  Utt  «««rd  no*  iastrvit  peut-il  «««hftittr  dl'av»ir  l'«ui«  ?  «•!•  pftrotl  dif&cîjc  à  «ntenfUe: 
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MoHmétnè  |'ai  interrogé  des  âourds-muetsinslriiî^^ 
et  désintéressés  dans  leurs  explications.  Tous  m'ont 
assuré  qu'avant  le  moihent  de  leur  instruction  ils  n'a* 
voient  aucune  idée,  même  de  Dieu.  Le  docte  Mv  Ja- 
met,  recteur  de  raca^mie  de  Caen,  et  fondateur 
d'une  école  illustre  desouixls-muets,  m'a  fait  part  de 
sa  longue  expérience  ec  m'a  confirmé  dans  mes  con-^ 
victions.  En  d'autres  lieux ,  et  principalement  à  An* 
gers,  j'ai  pu  voir  les  difficultés  qu'on  ^prauve  pour 
faire-  entre;:  une  idée  bien  nette  de  Dieu  dans  la  tête 
d'un  sourd-muet.  On  m*a  cité  un  élève  de  la  maison 
de  la  Chartreuse,  auprès  de  Vannes,  qui  dîsoit  qu'il 
n'avoit  pas  peur  d'être  frappé  par  le  bras  de  Dieu, 
parce  que  Dieu  n'avoit  pas  de  bras,  et  qu'il  et  oit  rond. 

Favoir.  —  Quelle  idée  aviez^yous  du  temps  ?  —  Coiifuse.  Il  me  pa^ 
roissoit  couler  comme  il  m^a  ]>att»  depuis,  avec  des  mouyemens  pé- 
riodiques. —  A  quoi  pensiez-yous  le  plus  souyeAt  a  onze  oi»  douze- 
ans  ?  -—  Au  spectacle  de  la  nature  et  à  moi-même.  Mes  réflexion^* 
étoient  foi)>les.  Cependant  ]e  me  souyiens  qu^ud  jour,  à  mon  réyeiV^ 
je  sentis  yiyement  la  difficulté  de  faire  cOHnoUre  distinctement  par 
gesticulations  les  réyeries  que  je  yenois  d^ayoir.  —  Vous  ne  pouyiês 
songer  à  la  mort  dont  yous  n^ayiez  aucune  idée  ?  —  Je  pressentis  ma 
mèrt,  etj^y  songeai  quelquefois,  t-  Comment  youa  représeniiez^yous 
la  mort?  — -  Je  me  représentois  des  ossDmens^  j'avois  yu  milJe  fois 
enterrer  des  cadayres.  —  Lorsqu'on  yous  a  parlé  de  cet  Être  suprême 
auquel  yous  pensâtes  lorsque  yôus  yous  percutes,  et  que  yous  ayiez  eu 
tant  d'enyie  de  eonnoitre,  yous  ayez  dvi  retrouyer  ayec  plaisir  le  dé- 
yèloppement  de  cette  idée  confuse.  *-*  En  écriyant  ce  mot  Dieu, 
M.  Lucas,  mon  premier  maître,  leya  atg  mains  au  cid  j  cela  ne  m'a  pas' 
donné  IHdée  d*un  moteur  ^  au  lieu  que  n'ayant  pas  en  yue  ce  mot 
Dieu,  j«  fus  éteyé  à  une  idée  fort  dissemblable,  par  un  effet  du  trou- 
ble où  éloit  mon  esprit.  M.  Pereyre  m*ayant  expliqué  les  attribiits 
diyins ,  je  ne  retrouyai  pas  d'abord  quelques-unes  de  mes  idées.  Ayant 
étudié  à  fond  la  connaissance  des  êtres  inyisibles,  j'ai  remarqué 
que  mes  anciennes  idées  différent  de  ceDes  qu'on  m'a  données  sur  la 
manière  dé  les  coBceyoir ,  et  4<  les  veprésenter  à  Fesprit  engagé  dans 
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Il  ci'oyoit  que  c ëtoit  le  soleil  ^uî  éloit  Dieu,  parce 
que  lo  signe  de  Tadoration  de  Dieu  consiste  à  lever  les 
mains  et  les  yeux  au  ciel;  et  il  y  eu  a  qui  croietti 
loog-tempây  pour  cela  même,  qu*il  y  a  deux  dieux, 
le  dieu  du  jour  et  le  dieu  de  la  nuit.. Mais  j'ai  à  citer 
des  autorités  qui  sont  plus  imposantes  que  mes  ibibles 
observations. 

J^ai  sous  les  yeux  un  mémoire  rempli  de  faits  eu* 
rieuX)  et  composé  par  un  homme  qui  a  vu  de  très- 
près  les  élèves  de  Técole  des  sourds^muetsdtt  Parts  >• 
Ce  mémoire  établil  clairement  que  le  sourd^mnet, 
seul  dans  Funivers,  vivroit  dans  une  éternelle  enfanoe,  . 
sans  le  bienfait  de  Tinstruction  ;  -et  encore  ce  bienfait 
paroîtril  douteux  à  Fauteur  de  ces  recherches,  lorsqu'il 

.  la  malière.  —  Savez-vous  l'histoire  du  sourd-muet  de  Chartres,  dont 
il  est  parlé  dans  les  Mémoires  de  FAcadémie  ?  Lorsqu'il  fut  instruit ,  il 
fît  entendre* qu'il  a?oit  mené  jusque  là  une  vie  purement  animale.  -^ 
Sans  doute  il  lui  eût  fallu  bien  Gonuottre  la  nature  du  langage,  et  la 
comparer  arec  son  ancienne  manière  de  converser  avec  soi^même^  et 
savoir  la  paétaphysique  moderne  ,  et  la  comparer  à  la  sienne  propre , 

pour  p6uvoir  répondre  aux  question:} Un  jour  me  trouvant  en 

Normandie,  un  ecclésiastique  me  pria  de  lui  donner  un  ceriificat  en 
bonne  forme  de  mes  anciennes  notions.  Je  le  fis  en  ces  termes  :  Je  n'ai 
eu  aucune  idée  de  Dieu,  et  je  n'ai  jamais  pu  comprendre-  comment  le 
monde  a  eu  un  commencement,  et  comment  il  aura-une  fin.  Je  ne  fis 
paa  alors  de  sérieuses  réflexions  sur  la  Divinité.  Je  ne  comparai  pas 
me&  anciennes  notions  avec  celles  que  la  religion  m'avoit  données ,  et 
je  pris  le  mot  Dieu  dans  |e  sens  que  lui  donne  le  catéchisme.  —  A  quel 
signe  avez- vous  reconnu  ensuite  que  vous  vous  étiez  mépris  ?  —  Je 
me  rappelai  les  espèces  de  besoins  qu'éprouva  mon  âme  y  selon  que  je 
'  la  connoissois,  lesquels  \\À.  firent  obscurément  apercevoir  qu'il  y  avdit 
un  être  qui  pouvoit  prendre  soin  d'elle,  et  écarter  d'elle  tout  ce  qui  lui 
faisoit  peur,  et  qui  pouvoit  remplir  ses  désirs.  Comparant  ces  notions 
obscures  avec  ce  que  la  philosophie  m'a  appris  depuis ,  j'ai  reconnu 
que  j*avois  eu  à  ma  manicru  des  notions  implicites  de  la  divinité.  » 
>  Un  ancien  aumônier  de  Fécole. 

4. 


le  oOD&idère  par  rapport  à  Tordre  du  salut;  car;  selon 
les  idées  de  Fauteur^  le  sourd -muet^  irréprochable 
dans  une  ignorance  que  la  nature  a  rendue  invincible 
pour  lui  y  contracte  des  obligations  par  les  notions 
même  confuses  qu*il  reçoit ,  et  il  devient  par  consé- 
quent susceptible  d*encourir  les  cbâtitnens  de  la  jus- 
tice divine  par  Finfraction  des  devoirs  qu'il  a  cessé 
d'ignorer^  sans  les  comprendre  dans  leur  étendue. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  haute  question  de  théo- 
logie,  oik  Fauteur  a  pu  se  laisser  edtratner  trop  loin 
par  sa  piété ,  il  est  toujours  certain  ^  d*après  l«s  obser- 
vations d'expérience  dont  je  parle,  que  le  sourd^muet, 
tel  qu'il  vit  y  et  grandit  et  végète  parmi  les  hommes, 
est  un  être  purement  ai^imal,  sans  idées,  sans  notions 
de  ce  qui  est  bien  ou  mal,  machine  vivante,  et  se 
mouvant  par  tous  les  ressorts  organiques  qni  servent' 
d'instrument  à  FintelUgencebumaine,  mais  incapable 
de  donner  un  motif  moral  à  ses  actions  ;  simplement 
imitateur  enfin  des  actes  des  autres  hommes,  dont  il 
étoit  destiné,  sans  une  disgrâce  ci'uelle  de  la  nature,  à 
partager  les  destinées  intellectuelles^  et  toutefois  placé 
à  une  distance  infinie  au-dessus  de  l'animal,  par  le  don 
tout  divin  de  Fintetligen^ce  dont  Fusage  lui  est  interdit, 
et  qu'il  doit  retrouver  un  jour  libre  des  imperfections 
des  sens  et  des  vices  grossiers  de  la  matière. 

C'est  ainsi  que  les  plus  savans  inistituteurs  de  sourds- 
muets  ont  considéré  ces  êtres  n^alheureux.«  Les  sourds- 
muets,  dit  M.  l'abbé  deFEpée*,  sont  réduits  en  quel- 
que sorte  à  la  condition  des  bêtes  ^.  »  Il  parle  ici  des 
sourds-muets  par  rapport  à  la  connoissance  de  la  re- 


>  La  véritable  ManUw  Jt instruire  Ui  Sourds^Mueta ,  avert.,  pag.  i 
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ligion  -,  mais  M.  Sictrd  est  plus  absolu ,  et  ce  qo'il  dit 
parott  encore  plus  désolant,  puisqu'il  l'applique  ^ 
toutes  sortes  de  notions  morales.  «  C'est  une  grande 
en^eur,  dit-il ,  deconfondre  le  sourd«muet  avec  un  en- 
fant ordinaire borné  aux  sçuls  mouvemens  phy- 

siqueSy  il  n'a  pas  même,  avant  qu'on  ait  déchiré  l'en'* 
veloppe  spus  laquelle  sa  raison  demeuce  ensevelie  ^  cet 
instinct  sûr  qui  dirige  les  animaux......  Le  sourd-muet 

est  $eul  dans  la  nature ,  sans  aucun  éxerciœ  possible' 
à^  ses  facultés  intelleclueUeSj,  qui  demeurent  sans  ac- 
tion, sans  vie à  moins  qu'une  main  bienfaisante  ne 

parvienne  à  le  tirer  de  ce  sommeiL  de  mort..M..  Quant 
au. moral,  il  nen  soupçonne  pas  même  l'existence.. 
Rapporter  tout  à  lui,  obéir  avec  impétuosité  à  tous 

les  besoins  naturels,  satisfaire  tous  ses  appétits 

s'irriter  contre  les  obstacles renverser  tout  ce  qui 

s'oppose  à  ses  jouissances.....  voilà  toute  la  ùiorale  de 
cet  infortuné.  U  n'a  des  yeui;  que  pour  le  monde  pfay-« 
sique;  et  ei^core  quels  yeox!  Il  voit  tout  sans  intérêt.. .• 
Le  monde  moral  n'existe  pas  pour  lui^  et  les  vertus 
comme  les  vices  sont  sans  récrite.  Tel  est  le  sourd- 
muet  da6s  son  état  naturel  ;  le  voilà  tel  que  l'habitude 
de  l'observation,  en  vivant  avec  lui,  m'a  mis  à  même 
de  le  dépeindre  ^  » 

Les  diverses  écoles  de  sourds-muets  qui  existent  en 
Europe  publient  la  même  expérience,  et  c'est  d'après 
un  fait  aussi  universellement  reconnu  que  M.  de  Bonald 
a  si  excellemment  fondé  toutes  les  connoissances  de 
Vhoinme  sur  la  parole.  C'est  ce  même  fait  qui  résout 


>  Cours  d*inêtrucUon  d'un  Sounl-hfuet^  dise,  préliminaire,  pag.  9, 
j^,  1^}  iS,  i^ 
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la  (}ue3tidrt  ée  Savoir  t\  rhooiiiie  seul  trouve  en  soi 
fe  cptinoissaMcé  de  la  vérrté,  ou  s*il  a  par  lui-ménie  le 
.  moyett:  àe  la  connoih'e ,  itidëpeûdaininent  de  toate 
comtntinrcation  établie  entre  lui  et  se$  semblables.  Le 
sourd^muet  y  en  eflèt,  nous  représente  rbomme  seul. 
Le  soord"-muet  est  seul  dans  ta  nature,  parce  qu'il 
n'ervtend  {>aSy  et  tout  homme  qui,  ayant  le  sens  de 
rottîe^  n'entendroit  pas  parler,  scroit  seul  comme  le 
sourd-muet,  c'est-à-dire  sans  idée  par  cette  raison-là 
même,  car  c'est  la 'parole  qui  donne  la  vie  à  l'intelli- 
gence; c'est  la  parole  qui  donne  l'idée.  En  un  mot,  et 
pour  nous  résumer,  le  sl>urd-muet  n'a  pas  d*idées 
parce  qu'il  ne  parle  pas;  il  ne  parle  pas  parce  qu'il 
n'entend  pas  ;  c'^st  pour  toutes  ces  choses  qu'il  est  seul 
au  milieu  des  hommes,  iocapable  de  trouver  en  soi  des 
IHoyens  de  connottre  de  lui-même.  Tout  homme  qui, 
^^c  l'usage  de  tous  ses  sens,  n'entendroit  pa»}a  pa* 
fô)e^  n^  parleroit  pas;  il  n'auroit  pas- d'idées;  c'est- 
à-dire  il  seroit,  comme  le  sourd- muet,  réduit  à 
'  Vtnh  vie  purement  animale.  C'est  ainsi  que  s'est  pré- 
senté à  l'observation  l'homme  sauvage  trouvé  dans 
les  bois,  dont  Racine  le  fils  a  raconté  l'histoire,  et 
plus  récemment,  un  être  semblable  dont  la  brutale 
ignorance  est  venue  déconcerter  encore  une  fois  les 
belles  théories  des  philosophes  sur  l'origine  des  idées. 

Donc  il  est  rigoureux  de  conclure  que  le  moyen  de 
connottre  n*est  pas  dans  l'homme  seul. 

Donc  la  philosophie  commet  à  la  fois  une  erreur 
d'expérience  et  une  erreur  de  logique,  lorsqu'elle  fait 
reposer  ses  découvertes  sur  les  simples  facultés  de 
l'homme  considéré  isolément, 

Donc  il  faut  chercher  hors  4e  l'homme  le  moyen 
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universel  de  connoUre^  qui  eat  Dtfœssaire  pour  perpé- 
tuer la  vérité  et  les  notions  de  la  vérité. 

On  croit  faire  une  obi^ciion»  en  disant  que  la  pbi«- 
losophie  ne  fait  point  ses  recbercbiBS  sur  rbomme  seul 
non  iotelligenti  mais  sur  TbotUme  seul  raisonnable  et 
complètement  développé.  La  philosophie  nous  dit: 
Vous  nous  reprochez  de  flaire  nos  recherches  sur 
rhomme  dépouk'va  de  sens)  vous  ne  devez  poipt  k 
votre  tour  chercher  une  autorité  dans  Texemplef  d*un 
homme  dépourvu  d'intelligence* 

La  philosophie  se  £aiii  illsusion  ;  il  n'y  a  aucune  res- 
semblance entie  le$  denx  manières  de  raisonner.  Voici 
les  argumens  récipro(|ues» 

La  philosophie  veut  quç  Thomme  se  suffise  à  lui- 
mêuxe  pour  avoir  des  idées  ou  des  notions^  et  pour  le 
montrer^  elle  suppose  un  homme  qui  seroit  privé  de 
tous  ses  sens,  et  cet  homme,  dit-^ellcy  n'auroit  point 
d*idées*  Nous  disons ,  au  contraire»  que  cet  homme 
ne  seroit  poiqt  un  homme ,  et  nous  faisons  tomber 
rhypotbàse  de  la  philosophie  avec,  tout  ce  qu'elle  en 
déduit. 

La  philosophie  dit  que  Thomme  seul  a  par  ses  pro- 
pres facultés  lé  moyen  de  connottre  ;  eh  bien  !  nous 
trouvons  un  homme  seul  dans  la  nature,  et  nous  mon- 
trons que  àei  homme  vit  sans  idées^  et  qu'il  n'est  point 
intelligent,  et  que  l'homme  philosophique  né  le  seroit 
pas  davantage,  s'il  étoil  possible  de  le  concevoir.  Quel 
droit,  enoorâ  une  fois,  donnons-nous  à  la  pfailosophiç 
de  nous  reprocher  des  suppositions  absurdes?  nos  sup- 
positions sont  les  siennes,  et  si  elle  ne  veut  pas  que 
nous  lui  montrions  un  homme  sans  intelligence,  qu'elle 
ne  commence  pas  par  nous  présenter  un  homme  isolé. 
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]D*ailleuri^  la  pkilosophie  prétend  n'examiner  que 
*  l'homme  seul  intelligent.  Mais  il  faudroit  avant  tout 
rechercher  comment  cet  homme  est  intelligent;  il  fau- 
droit  remonter  k  l'origine  de  ses  idées.  Est-il  intelligent 
par  lui-même?  c'est-à-dire  est-ce  par  lui  seul  que  s'est 
développée  son  intelligence?  Les  faits  et  la  raison  dé* 
montrent  le  contraire.  Il  est  donc  intelligent  par  au^ 
trûi?  C'est  ici  que  s'élève  un  autre  ordre  de  questions  ^ 
qui  nous  ramène  h  cette  seconde  philosophie  qui  con- 
sidère l'homme  en  rapport  avec  ses  semblables. 

III.  La  tradition  sociale  est  le  moyen  imii^èrsel  de 

connottre^ 

L'homme  vit  en  société.  Aucun  philosophe  n'a 
dit  que  ce  ne  fût  pas  là  sa  nature ,  quoiqu'on  ait 
beaucoup  parlé  d'un  certain  état  de  nature ,  qu'il  est 
impossible  à  la  raison  de  comprendre ,  et  dont  l'his- 
toire repousse  également  Thypothèse.  D*ailleurs,  en 
isùpposant  que  les  hommes  eussent  commencé  par  vi- 
vre dans  cet  état  incroyable,  sans  liens  de  famille  et 
d'amitiéy  il  est  au  moins  certain  qu'ils  en  $ont  sortis, 
ce  qui  prouve  suffisamment  que  l'état  de  nature  dont 
les  philosophes  ont  parlé  n'est  point  l'état  naturel  de 
l'homme ,  et  que  la  nature  pour  lui ,  c'est  la  société. 
M^is  l'homme  est-il  en  société  parce  qu'il  mange^  qu'il 
dort  y  qu'il  se  promène,  qu'il  converse  avec  ses  sem- 
blables? quelle  ineptie  de  le  penser!  L'homme  est  en 
société  parce  qu'il  est  attaché  à  ses  semblables  par 
des  liens  d'amour ,  par  des  rapports  de  commande- 

«  * 

ment  et  d'obéissance,  par  les  mêmes  pensées,   par 
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les  mêmes  besoins  moraux,  par  ics  mêmes  souvenirs, 
par  les  thèmes  espérances.  S'il  étoit  possible  de  con- 
cevoir aa  milieu  d'une  société  un  homme  qui  n'eût 
aucune  pensée  commune  ai^  reste  des  hommes ,  au- 
cune croyance,  aucune  opinion,  aucun  besoin  intel- 
lectuel, aucune  idée  semblable  des  devoirs  ou  des 
di-oits,  cet  homme,  bien  qu'il  respirât  le  même  air, 
et  qu'il  vécût  sous  les  mêmes  toits,  neferoit  pas  certai- 
nement partie  de  cette  société;  donc  ce  n'est  point  la 
vie  animale,  ni  les  habitudes  matérielles^  qui  consti- 
tuent la  société  des  humains;  ce  sont  les  rapports  de 
l'intelligence  et  les  besoiqs  de  l'esprit. 

Dé  même  cependant  que  l'homme  trouve  dans  la 
société  les  moyens  de  fournir  aux  besoins  du  corps,  il 
doit  y  trouver  aussi  les  moyens  de  satisfaire  les  besoins 
de  l'esprit,  et  il  le  doit  d'autant  plus  que  c'est  par  les 
rapports  Ae  l'intelligence  que  se  constitue  la  société. 
Or  le  premier,  le  seul  besoin  de  l'esprit,  est  la  con- 
noîssance  de  la  vérité  ;  donc  le  moyen  de  connoitre  la 
vérité,  ce  moyen  commun  à  tons  les  hommes,  que 
nous  cherchons,,  doit  être  un  moyen  éminemment  so- 
cial, un  moyen  naturellement  indiqué  aux  hommes 
par  leur  manière  d'être  et  par  les  liens  intellectuels 
qui  les  attachent  à  la  société. 

Nous  disons  que  le  moyen  de  connoitre ,  qui  se  ma- 
nifeste naturellement  à  tous  les  hommes ,  dans  lôur  vie 
sociale,  est  la  tradition  ou  le  témoignage. 

L'homme , .en  effet ,  ne  sait  que  par  tradition ,  et  la 
preuve  la  plus  éclatante  en  est ,  que  l'homme  ne  dé- 
couvre par  lui-même  aucune  vérité  (  je  parle  toujours, 
et  j'ai  besoin  de  le  redire ,  de  la  vérité  morale ,  et  non 
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pas  des  vérités  d^expérience  ;  ^  que  cette  vétitë  ne  se 
trouve  auparavant  connue  et  manifestée  dans  la  société 
par  le  témoignage  des  hommes.  On  ne-sauroit  trop 
méditer  cette  observation,  qui  seule  fait  tomber  tous 
les  systèmes  philosophiques  ^  et  toutes  les  prétentions 
de  Torgueil  humain;  Quelle  est  en  effet  la  vérité  mo- 
rale dont  on  puisse  assigner  Torigine?  k.  quelle  époque 
les  hommes  ont-ils  commencé  à  croire  Dieu ,  à  res^ 
pecter.  la  puissance  du  père,  à  faire  un  dogme  de 
Tobligation  si  peu  naturelle  d'obéir?  Qui-est«-ce  qui 
fera  Thistûire  de  la  morale^  comme  on  fait  Thistoire 
d*uné  science?  Quels  sont  les  philosophes  à  qui  on 
pourra  faire  honneur  de  la  connoissance  des  devoirs 
qui  lient  les  hommes?  Ces  devoirs ,  ces  croyances, 
ces  dogmes  remontent  plus  haut  que  les  découvertes 
vulgaires  de  Tes  prit  humain.  Aussi  profondément 
que  le  regard  de  Thomme  puisse  percer  dans  la  nuit 
des  âges,  toujoufs  se  montrent  au-delà  les  vérités  mo- 
rales auxquelles  s'exerce  rintelligence  curieuse  des 
philosophes.  Et  ces  vérités  sont  partout,  dans  les  temps 
obscurs  de  Tantiquité  et  dans  l'histoire  récente  des 
peuples  barbares  ;  elles  y  sont  obscurcies  peut-être  par 
la  brutalité  des  passions,  et  par  la  grossièreté  des  ha- 
bitudes; mais  elles  n'y  sont  pas  moins  avec  leur  germe 
fécond, attendant^  pour  recevoir  leur  développement 
complet,  que  les  esprits  sortent  de  leur  abjection *,« 
et  elles  attestent,  par  les  traces  même  obscurcies 
qu'elles  ont  laissées  empreintes  dans  le  souvenir  des 
hommes ,' qu'elles  avoient  été  plus  manifestes  pour  des 
temps  antérieurs,  et  que,  pour  les  trouver  dans  tout 
leur  éclat,  c'est  plus  haut  qu'il  faut  monter.  Différence 
remarquable  de  l.a  science  des  vérités  morales  avec  les 
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sciences  ordinaires ,  dont  le  développe  ment  doit  être 
touîoors  cherché  dans  les  temps  les  plus  rëcens,  lors» 
qu^Q0  est  assez  heureux  pour  ne  pas  être  contraint  de 
le  rejeter  jusque  dans  ravenir. 

Or  c'est  bien  évidemment  par  la  tradition  que  se 
sont  ainsi  «perpétuées  dans  la  société  humaine  ces 
vérités  qui  la  font  vivre,  et  dont  les  plus  vagues  sou- 
venirs suffisent  encore  pour  Tempâcher  de  se  dissoudre 
entièrement. 

S'il  étoit  possible  de  suspendre  subitement  la  tradi* 
tion,  toutes  les  vérités  morales ,  toutes  les  vérités 
sociales  périraient  à  Tinstant  même.  Il  feroit  beau 
vo^r  alors  les  philosoj;)faes  aller  à  la  découverte  de 
ces  vérités;  il  feroit  beau  les  voir  prétendre  tous  éga- 
lement au  privilège  d'éclairer  les  hommes ,  avec  leurs 
systèmes  si  contradictoires',  avec  leurs  éternelles  dis- 
putes, avec  leurs  livres  et  leur  langage  si  m]f^térieux. 
lyiaîs  y  auroit^il  alors  des  philosophes,  des  livres, 
des  théories?  Lç^  hommes,  également  ignorans,  tom- 
i3eroient  véritablement  dans  cet  état  d^  nature,  dont 
on  parle,  où  le  besoin  de  ^manger  ser oit  encore  le 
s  moins  abject  et  le  moins  grossier;  c'est*à^dire  il  n'y 
auroit  plus  mâme  de  société.  Et  il  ne  faut  pas  dire  que 
la  supposition  que  nous  faisons  est  peu  philosophique  ; 
an  contraiire ,  elle  entre  dans  la  pensée  de  ceux  qui 
disent  que  l'homme  connoitia  vérité  par  lui  -  tnéme 
et  par  les  moyens  de  la  philosophie.  Insensés  !  ils  ne 
voient  pas  que  ce  que  Tbomme  prétend  découvrir,  il 
le  sait  d'avance,  et  ils  attribuent  à  sa  raison  ce  qu*il 
ne  doit  qu'à  renseignement. 

Mais  nous  ferons  une  autre  supposition  moins  of« 
fensante  pour  la  vanité  de  Fesprit  hunfiain.  Nous  sup- 
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poserons  que  la  société,  se  défiant  de  la  Iradition,  vou- 
lût se  mettre  tout  entière  à  la  recherche  des  véntéç  so* 
ciales.  N'est-il  pas  encore  évident  que  la  société,  devant 
arriver  à  des  résultats  variés  à  Finfini,  et  toujours  con- 
traires, se  détruiroit  d'elle-même?  Si  les  philosophes 
qui  cherchent  la  vérité  ne  trouvent  aucun  lien  com- 
mun qui  les  puisse  unir,  comment  penser  quîl  reste-  x 
roit  encore  des  rapports  entre  tous  les  membres  d'une 
même  société  ^ui  appliqueroient  leur  esprit  à  cette 
découverte?  Avouons -le,  le  monde  doit  périr  lois- 
qu'il  cesse  de  ciboire  aux  vérités  que  la  tradition  lui  a 
transmises.  Lorsque  ce  lien  est  rompu,  chaque  homme, 
en  effet,  devenu  libre  dans  ses  pensées  et  dans  ses  croyan- 
ces, se  livre  à  ses  propres  penchans,  et  se  détache  vio- 
lemment de  ses  semblables.  C'est  ici  Thistoire  de  toutes 
les  révolutions;  je  parle  des  révolutions  universelles 
des  peuples,  àe  ces  révolutions  qui  bouleversent  tout 
un  empire,  qui  rompent  tous  les  liens  et  qui  n'élè^vent 
que  des  ruines.  Comment  surviennen};  ce^  grands  dé- 
sastres de  la  société?  par  Toul^li  des  vérités  que  la 
tradition  lui  avoit  apprises,  et  qui  étoient  le  lien  de 
tous  ses  membres.  Mais  aussi  comment  la  société  ré- 
pare-t-elte  ses  malheurs?  en  recueillant  parmi  les  rui- 
nes les  débris  de  ces  vérités ,  et  en  s'efTorçant  de  re- 
donner à  la  tradition  son  autorité.  Double  exemple,  qui 
montre  également  que  la  société  se  perpétue  par  la  tra* 
dition.  Mais  ce  moyen  de  connottre  est  bien  sans  doute 
celui  qui  met  à  la  portée  de  tous  Jes  esprits  les  vérités  qui  , 
lient  les  hommes,  c'est-à-dire  qui  constituent  la  société; 
donc  c'est  le  moyen  le  plus  universel  et  le  plus  commun; 
et  par  conséquent  c'est  aus^si  le  plus  sûr.  Quelle  autre 
preuve  en  faut-il  donner,  si  ce  n'est  cette  grande  expé- 


'       (6i  ) 

rience  de  la  sodéié  qui  périt,  lorsqu'elle  n*a  ^lus  foi  à  la 
tradition,  etcetteaulre  expériehcederfaomme  qui  s'é- 
gare tontes  les  fois  qu'il  veut  marcher  seul  avec  sa  rai- 
son? Les  révolutions  des  empires  el  les  perpétuelles 
dissensions  des  philosophes,  voilà  le  double  argument 
qui  atteste  que  la  tradition  seule  conserve  la  vérité. 
Par  elle  la  vérité  survit  aux  âges  barbares  ;  par  elle 
encore  elle  triomphe  des  erreurs  des  sophistes. 

Ici  nous  voyons  se  soulever  violemment  la  raison 
humaine;  c'est-à-dire  la  raison  des  philosophes.  Eh! 
quoi,  disent-ils,  n'y  a-t-il  donc  pas  dans  l'Iiomme 
cette  intelligence  naturelle  qui  perçoit  la  vérité?  et 
l'esprit  sublime  qui  s'abandonne  à  ses  recherches  a-t-il 
besoin  de  la  société  pour  parvenir  à  ses  découvertes? 
Que  deviennent  donc  les. inventions  savantes  de  New- 
ton, et  les  contemplations  de  Descartes,  et  les  inspi- 
rations de  Bossuet  ? 

Les  philosophes  se  font  sans  doute  illusion  avec  cette 
imposante  autorité  du  génie,  qu'en  d'autres  circon- 
stances ,  peut-être,  ils  seroientles  premiers  à  répu- 
dier. Mais  nous  leur  demandons  toujours  comment  s'est 
formée  cette  intelligence  sublime  qui  les  étonne  par  ses 
découvertes?  Certes,  il  est  vrai  que  Dieu  a  donné  à 
l'homme  cette  grande  faculté  de  connoitre,  et  quel- 
quefois de  deviner  les  vérités  les  plus  profondes.  Et 
sans  ce  don  divin,  l'homnie  seroit-il  une  intelligence?...^ 
Mais  ce  don  ne  se  développe  pas  de  lui-même,  et  nous 
savons  tous  par  quelle  sorte  de  soins  nous  avonâ  be- 
soin de  le  cultiver  pour  qu'il  ne  reste  pas  un  don  in- 
utile et  un  trésor  enfoui^  Or  il  faut  considérer  l'intel- 
ligence telle  qu'elle  seroit  dans  l'homme  inculte  et 
sauvage,  avant  de  la  considérer  dans  l'homme  déve- 
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loppé  et  accompli  par  la  société;  c'est-à-dire  il  faut 
savoir  la  distance  presque  infinie  qui  sépare  la  raison 
réduite  à  elle  seule ^  de  la  raison  mise  en  coigmuni- 
cation  avec  des  intelligences  déjà  formées.  Ce  n'est  pa$ 
tajit  qu'elle  reste  cachée  dans  son  isolement  qu'elle 
est  capable  de  découvrir  les  mystères  des  sciences  hu- 
maines ^  c'est  après  qu'elle  est  arrivée  à  son  degré  de 
perfection  par  les  travaux  de  l'éducation,  c'est-à-dire 
par  les  soins.de  la  société.  Différence  très-remarquable, 
et  pourtant  toujours  inaperçue  par  la  plupart  des  phi- 
losophes. Ils  se  glorifient  de  leur  raison;  ils  ne  savent 
pas  par  quel  bienfait  ils  en  jouissent!  Nous  savons 
comme,  eux  de  quoi  est  capable  la  raison  développée, 
qu'ils  nous  disent  donc  de  quoi  elle  est  capable  lors- 
qu'elle est  réduite  à  ses  propres  forces. 
Résumons  nos  principes. 

IV.  La  vérité  est  perpétuée  par  la  tradition. 

La  société  perpétue  la  vérité  par  la  tradition  ;  et  si  ^ 
le  mot  de  vérité  paroU  mal  placé  sous  notre  plume  , 
avant  que  nous  ayons  pu  encore  expliquer  ce  que 
c'est  que  la  vérité ,  disons  au  moins  que  la  société  dé- 
veloppe TintelUgence  y  et  que  sans  la  société  l'homme 
seroit  sans  idéei.  Ajoutons  que  la  parole  est  l'in* 
strument  donné  à  l'homme. pour  mettre  sa  raison  en 
communication  avec  la  raison  d'autrui  :  instrument 
mystérieux,  que  l'homme  n*a  point  fait,  comme  il  \\* 
magine,  mais  qui  a  été  pour  lui  une  première  révéla- 
tion, et  le  commencement  de  toutes  les  auti^s.  L'homme, 
en  effet,  ne  parle  que  parce  qu'il  a  d'abord  entènda 
parler;  or,  comme  la  parole  n'est  autre  chose  que  l'ex- 
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pression  dç  la  pensée,  il  est  rigoureux  de  dire  que 
rhomme  ne  pense  que  parce  qti*il  parle;  et  de  plus, 
comme  l'homme  ne  parle  que  parce  qu'il  est  en  so« 
àiétéy  c'est  une  autre  raison  d'assurer  que  c'est  encore 
par  la  société  qu'il  a  des  pensées. 

Voilà  les  fondemens  de  notre  philosophie  ;  nous  ne 
savons  si  l'on  en  découvre  déjà  les  conséquences;  mais 
elles  seront  infinies.  Par  elles  et  par  elles  seules  nous 
expliquerons  la  raison  humaine,  l'origine  des  con-^ 
naissances,  la  source  de  l'intelligence ,  et  bien  plus 
encore,  par  elles,  nous  remonterons  jusqu'à  l'inlerpré- 
tation  des  mystères  qui,  aux  yeux  de  toute  autre  phî*- 
losophie,  voilent  également  la  naissance  dç  l'homme 
physique  et  la  naissance  de  l'homme  intellectuel.  Par 
elles,  enfin,  nous  serons  conduits  à  reconnaître  que 
la  révélation  n'est  pas  seulement  un  fait  accompli, 
mai^  ,si  je  Vose  dire,  une  vérité  spéculative  et  philo«- 
sophique,  sans  laquelle  l'homme  n'est  pour  lui-même 
qu'un  abîme,  et  l'univers  tout  entrer,  qu'une  vaste 
illusion. 

Qu'il  sera  beau  d'arriver  à  de  telles  conséquences  ! 
Combien  notre  raison  aimera  à  se  reposer  dans  cette 
conviction  si , sublime  à  la  fois  et  si  consolante!  Fai- 
sons donc  des  efibrts  nouveaux.  Suivons  la  carrière 
dont  le  but  se  montre,  dans  le  lointain,  avec  de  si 
grandes  espérances.  Les  études  philosophiques  doi- 
vent ofiHr  à  l'homme  un  invincible  dégoût  lorsqu'il 
les  cultive  sans  en  apercevoir  le  terme,  ,et  que  l'esprit, 
toujours  égaré  dans  les  ténèbres  d'une  métaphysique 
incertaine,  suit  des  routes  qui  n'aboutissent  pas  à  l'imr 
mortalité.  Et  quel  charme,  ea  e0et,  y  auroit-il  dans 
une  science  qui  ne  v;i  qu'à  la  matière  et  au  néant  ! 
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Queltnolify  a-t-il  au  fond  de  notre  cœur,  qui  nous 
porte  à  nous  dégrader  nous- marnes,  et  à  nous  dé- 
pouiller des  espérances  de  Tavenir?  Une  telle  phi- 
losophie n'est*-elle  pas  toute  contraire  à  la  nature  de 
rhomme  ?  n'est  -  elle  pas  propre  à  le  désoler,  plutôt 
qu'à  lui  donner  de  hautes  pensées?  Mais  une  philoso- 
phie qui  ouvre  à  notre  intelligence  les  mystères  de 
la  vie,  qui  nous  découvre  des  destinées  presquq  di- 
vines, et  qui  nous  fait  comprendre  les  rapports  mer- 
veilleux que  Dieu  a  établis  entre  lui-même  et  sa 
créature,  ne  sauroit  jamais ^être  une  philosophie  fati- 
gante et  pénible  pour  Tentendement.  Poursuivons 
donc  avec  un  zèle  nouveau  Texamen  des  graves  ques^ 
tiotis  que  nous.ofire'cette  philosophie.  Suivons  le  che- 
min qu'elle  nous  ouvre;  apprenons  d'elle  à  connoitre 
'  notre  nature,  et  à  ne  point  nous  confondre,  par  un  mé- 
pris abject  de  nous-méme,  avec  Fanimal  grossier  qui 
végète  sans  intelligence.  Ayons  un  vrai  sentiment  de 
notre  dignité,  et  élevons-nous  par  un  sublime  effort 
au-dessus  de  cette  matière  et  de  ce  néant,  où  des  doc- 
trines humiliantes  voudroient  enchaîner  notre  pensée. 
Soyons  hommes,  en  uu'  mot,  c est-à-dire  remplis  du 
sentiment  de  notre  foiblesse,  potais  pénétrés  de  l^idée 
de  notre  grandeur;  exempts  à  la  fois  de  cet  orgueil 
qui  veut  tout  soumettre  à  soi,  et  de  cette  lâcheté  qui 
consent  à  se  renier  elle-même  ;  fiers,  de  notre  raison , 
mais  soumis  à  Dieu,  suprême  et  éternelle  raison; 
jaloux  de  notre  liberté,  mais  convaincus  de  notre 
dépendance.  Tels,  en  effet,  la  philosophie  nous  mon- 
tre à  nos  propres  regards  :  double  nature  dans  un  être 
unique  ;  abjects  par  nos  sens ,  sublimes  par  notre  in- 
telligence ;  ayant  besoin  également  de  nos  sens  pour 
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tenir  notre  intelligeùcedans  la  soumission^  et  de  notre 
intelligence  pour  empêcher  nos  sens  de  ramper  dans 
la  matière» 


CHAPITRE    IIL 


DE  LA  TRADITION  OU  DU  TÉMOIGNAGE. 


1.  Caractères  de  la  tradition  véritable.  —  II.  Croyances  peq[>étuéeB 
par  la  tradition.  Dieu.  —  III.  L'unité  de  Dieu. 

L  Caractères  de  la  tradition  véritable é 

Nous  disons  que  toutes  les  vérités  sont  enseignées 
à  l'homme,  et  que  c'est  la  société  qui  les  perpétue^  par 
la  tradition.  Cette  doctrine  est  simple;  elle  réduit  la 
philosophie  à  l'observation  d'un  fait^  et  l'homme  qui 
vit  au  milieu  de  ses  semblables  n'a  qu'à  ouvrir  les 
yeux  pour  comprendre  comment  ce  fait  explique  seul 
la  conservation  des  vérités ,  conservation  souvent  mi- 
raculeuse au  milieu  des  violentes  tempêtes  qui  jettent 
toute  la  société  hors  d'elle-même,  mais  qui,  dans  Fê- 
tât de  dégradation  oil  se  trouve  Thomme  avec  ses  pas- 
sions brutales  et  ses  désirs  si  difierens,  deviendroit, 
i'ose  le  dire,  impossible  à  Dieu  même,  si  chaque  es- 
prit, dans  la  liberté  folle  de  ses  pensées,  étoit  chargé 
de  garder  en  soi  le  dépôt  de  ce  qui  est  vrai,  ou  d'en 
faire  hors  de  soi  la  découverte. 
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Ici  s'ëlève  upe  première'  objection.  Si  la  société, 
dit-on,  perpétue  la  vérité,  ne  perpétue- 1 -elle  pas 
aussi  Terreur?  Or,  dès  que  vous  sanctionnez  ce  qui 
est  transmis  par  la  société,  vous  sanctionnez  donc  les 
préjugés  de  l'éducation ,  les  égaremens  des  peuples, 
leurs  superstitions  et  jusqu'à  leurs  folies. 

Avant  d'entrer  dans  le  fond  de  cette  objection,  qui 
bientôt  n'en  paroîtra  plus  une,  commençons  par  ob- 
server qu'il  est  bien  vrai  que  les  mêmes  moyens  qui 
sont  donnés  à  l'homme  de  connoitre  la  vérité,  lui  ser- 
vent égalem^t  à  connoitre  le  mensonge.  C'est  le  pro- 
pre de  sa  nature,  dans  sa  corruption,  de  dégrader  en 
soi  ce  qu^il  y  a  de  plus  saint;  et  ceci  ne  s'applique 
pas  seulement  à  l'usage  qu'il  fait  delà  tradition  ,  mais 
encore  à  l'usage  qu'il  fait  de  toutes  ses  facultés.  Qui 
dira  que  le  don  de  l'intelligence  est  un  don  funeste? 
Et  cependant  l'homme  abuse  de  l'intelligence,  et  elle 
devient  pour  lui  trop  souvent  une  source  profonde 
d'égaremens.  La  raison  est -elle  toujours  droite  et 
pure?  Qui  l'osera  dire?  Et  pourtant  faut  «il  répudier 
ce  présent  du  Créateur?  Toutes  les  facultés  intellec- 
tuelles sont  sujettes  également  à  s'altérer  et  à  se  cor- 
rompre; triste  indice  d'une  intelligence  déchue,  qui 
fait  servir  à  dès  objets  vicieux  les  dons  qu'elle  devoit 
consacrer  seulement  à  des  usages  nobles  et  à  des  pen- 
sées toujours  droites.  Mais  il  n'en  faut  pas  moins  con- 
sidérer soigneusement  la  destination  primitive  de  ces 
dons,  et  c'est  le  propre  d*un  esprit  vraiment  philoso- 
phique de  ne  se  point  laisser  tromper  par  la  destina- 
tion nouvelle  que  la  société  de  l'homme  leur  a  donnée. 
Â.insi  la  parole  sert  à  la  fois  à  transmettre  les  vérités 
pures  et  les  mensonges  grossiers;  mais  il  est  bien  clair 
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que  c  est  la  corruption  humaiDe  qui  la  fait  servir  au 
dernier  usage ,  et  il  n*en  reste  pas  moins  évident  que 
son  auteur  n'a  pu. primitivement  la  destiner  qu'au  ' 
premier.  C'est  ce  qui  doit  se  dire  aussi  de  la  tradition, 
qui  n'est  autre  chose  que  l'usage  de  la  parole.  Elle 
perpétue  les  erreurs  ;  mais  c'est  par  une  suite  de  l'i- 
gnoranc^  des  peuples  et  de  l'altération  des  intelli- 
gences,  et  il  n'en  faut  pas  moins  affirmer,  sans  se 
mettre  en  peine  des  difficultés  que  Tesprit  de  dispute 
peut  faire  naître  sur  cette  question,  comme  sur  toutes 
les  autres,  que  la  tradition  est  destinée  uniquement  à 
perpétuer  là  vérité. 

Entendons  à  ce  sujet  des  avertissemens  remarqua- 
bles que  le  grand  cardinal  d'Ossat  adressoit  autrefois 
à  un  ami,  qui  semblbit  avoir  élevé  les  mêmes  objec- 
tions :  fc  Je  vous  prie  de  considérer  que  si  quelques 
mauvaises  opinions  viennent  de  quelques^  hommes,  les* 
remèdes  de  ces  mauvaises  opinions  et  toutes  les  vraies 
et  bonnes  opinions  viennent  aussi  des  hommes,  ou 
par  le  moyen  des  hommes.  Les  bonnes  et  salutaires 
opinions  touchant  la  vertu,  bonne  vie  et  moeurs,  nous 
ont  été  enseignées  par  les  hommes.  Il  n'y  a  aussi  es- 
pèce de  vertu  de  laquelle  les  hommes  n'aient  appris 
le  chemin.  Il  n'y  a  ni  passion, ni  maladif  d'esprit,  de 
laquelle  les  hommes  n'aient  enseigné  les  remèdes. 
Tous  les  saints  docteurs  et  autres ,  qui  ont  écrit  les 
belles  oeuvres  en  la  lecture  desquelles  vous  vous  plai- 
.  sez  tant|  étoient  hommes.  La  piété  même,  la  religion, 
la  parole  de  Dieu,  noiis  ont  été  données  par  le  moyen 
des  boitimes.  L'Apôtre  nom  dit  que  la  foi  même  noujs 
est  donnée  par  l'ouïe.  Bref,  toutes  les  sciences,  les 
arts,  disciplines,  et  la  vérité,  et  la  certitude  de 

5. 
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leurs  précepties,  pous  ont  été  écrites  et  enseignées  par 
les  hommes^  lesquelles  ils  n'eussent  pu  écrire  ni  savoir, 
ni  nous  aussi  les  apprendre ,  si  nous  eussions  préféré 
les  déserts  et  la  conversation  des  bêtes  aux  cités  et  à 

-  la  vie  humaine  et  civile.  »  Ainsi  s'exprime  un  grand 
génie  i. 

Et  parce  que  les  hommes  transmettent  aussi  ce  qui 
est  mauvais,  que  conclure,  de  cette  triste  facilité  qui 
leur  est  laissée,  contre  la  tradition  qui  conservé  ce 
qui  est  bon?  D'ailleurs,  il  y  a  de  telles  diflerences 
entre  là  vérité  et  l'erreur,  qu'il  faut  bien  qu'il  y  en 
ait  aussi  d'infinies  entre  les  deux  sortes  de  traditions 
•qui  transmettent  l'une  et  l'autre.  Tout  se  borne  donc 
à  reconnoître  les  marques  qui  les  distinguent;  c'est 
maintenant  le  soin  auquel  il  nous  faut  attacheir,  et 
lorsque  nous  saurons  reconnoître  les  caractères  de  la 
tradition  véritable,  nous  aurons  fait  un  pas  immense 
pour  reconnoître  les  caractères  de  la  vérité. 

Et  d'abord  je  remarque  qu'entre  les  opinions  ou 
croyances  transmises  dans  la  société,  il  en  est  dont 
l'origine  se  perd  dans  l'histoire  des  hommes  ;  il  en  est 

^  dont  on  trouve  la  naissance  à  des  époques  plus  pu 
^oins  récentes.  Les  unes  se  rencontrent  à  la  fois  dans 
tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  ;  les  autres  te  mon  - 
trent  et  disparoissent  en  des  temps  et  en  des  lieux  divers, 
pour  renaître  ensuite  sous  des  formes  nouvelles.  Les 
unes  sont  véritablement  pei7)étuelles,  car  si  elles  sont 
quelquefois  altérées  par  les  passions  et  l'ignorance , 
elles  ne  laissent  pas  moins  dans  la  société  des  traces 
profondes  qui  les  font  constamment  reconnoître.  Les 

»  Lettres,  I"  voL  m-4^  pâg»  35- 
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autres  sont  variables  et  passagères  ;  car^  bien  qu'elles 
paroissent,  en  certaines  circonstances ,  égarer  tout  le 
genre  humain  y  il  est  facile  de  juger  qu'elles  n*ont,  rien 
de  permanent  et  d'universel ,  par  les  contradictions 
infinies  qui  les  distinguent. 

Ce  sont  ces  deux  espèces  d'enseignemens  qu'il  faut 
commencer  à  étudier  pour  être  conduit  à  bien  juger 
les  questions  qui  se  rapportent  à  la  tradition.  Nous 
ne  donnerons  pas  encore  le  nom  de  vérités  aux 
croyances  transmises ,  quel  que  soit  le  caractère  de 
ces  croyances  et  la  manière  dont  elles  se  perpétuent. 
Cherchons  tout  simplement  celles  qui  ont  un  caractère 
d'universalité  et  de  permanence.  Les  conséquences  se 
déduiront  d'elles-mêmes ,  et  le  raisonnement  philoso-^ 
phique  viendra  bientôt  à  l'appui  de  ce  que  nous  regar- 
dons d'abord  comme  des  faits, 

11.  Croyances  perpétuées  par  la  tradition»  Dieu. 

II.  L'enseignement  le  plus  universel  et  le  plus  con- 
stant qui  se  présente  dans  l'histoire  des  traditions  hu- 
maines, c'est  l'enseignement  du  dogme  de  l'existence 
de  Dieu.  Aussi  loin  que  puisse  percer  l'esprit  de 
l'homme  dans  les  souvenirs  de  l'antiquité,  il  trouve 
toujours  et  partout  cette  croyance  manifestée  par  les 
adorations  des  peuples  et  par  les  témoignages  de  leurs 
historiens.  Et  bien  que  l'universalité  d'une  telle  tradi- 
tion n'ait  pas  besoin  d'être  démontrée,  on  aime  cepen- 
dant à  la  voir  attestée  par  les  monumens  nationaux , 
et  par  les  paroles  des  anciens  philosophes,  qui  avoient 
une  vaste  connoissance  des  opinions  de  tous  les  peu- 
ples. «Tous  les  hommes,  ont. une  idée  de  Dieu,  dit 
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.  Aristote  %  et  cette  notion  est  transmise  aux  hommes 
par  une  tradition  qui  remonte  à  la  plus  haute  anti* 
quité  K  Avant  lui  y  Platon  avoit  dit  que  ses  sentimens 
sur  la  Divinité  n*étoient  autre  chose  que  les  enseigne- 
mens  d.*une  antique  tradition  ^;  et  .que  Fexistence  des  ^ 
dieux  se  prouve  par  le  conse^ntement  unanime  des 
Grecs  et  des  barbares^  qui  s'accordent  tous  en  ce  point, 
qu'il  y  a  des  dieux  ^.  Et  Plutarque,  après  avoir  attri- 
bue la  formation  de  l'univers  à  une  intelligence  su- 
prême, ajoute  que  cette  doctrine  remonte  jusqu'aux 
premiers  temps,  qu'elle  n'est  d'aucun  auteur  connu,  et 
que  toujours  elle  fut  commune  aux  Grecs  et  aux  bar- 
bares ^  Combien  de  fois  Cicéron ,  dans  ses  divers  écrits 
de  philosophie,  ne  proclame-t-il  pas  avec  l'autorité  de 
son  éloquence  l'universalité  de  cette  tradition.  «  Ce 
qui  donne  la  plus  grande  autorité  à. la  croyance  des 
dieux,  c'est,  dit-il,  qu'il  n'est  pas  de  nation  barbare, 
qu'il  n'est  pas  d'homme  abruti  qui  n'ait  cette  notion 
dans  l'esprit;  plusieurs,  à  la  vérité,  ont  une  fausse 
idée  des  dieux;  c'est  une  suite  des  préjugés  et  des 
vices  de  la  nature;  ipais  tous  croient  à  l'existence  d'un' 
être  diviù  et  d'une  nature  suprême,  et  cette  opinion 
n'est  imposée  ni  par  une  volonté  des  hommes,  ni  par 
des  instructions,  ni  par  des  lois  impérieuses;  or,  en 
toutes  choses,  le  consentement  de  toutes  les  nations 
doit  être  regardé  comme  la  loi  de  la  nature  ^.  »  Et  ail- 

^  Apxaîoc  rlç  Xo^oç  xal  irarpioç  irôçty  àv6p«Mrotc.  De  Mundo,  cap.  ▼. 
'  6  iroXaltc  Xo^oç.  De  Legibuê,  iib.  iy. 
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5  De  Isid.  et  Osir, 

'  6  Cic.  TusGul.  qumst,y\\h,A. 
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leurs,  il  dit  encore  :  «  Celte  croyance  est  commune  à 
tous  les  hommes  et  parmi  toutes  les  nations.....  Quelle 
est  la  nature  des  dieux,  ils  Tignorent,  mais  que  les 
dieux  existent,  nul  ne  le  nie  '.  k  II  trouve  des  expres- 
sions toujours  nouvelles  pour  proclamer  la  même  vé- 
rité :  «  Entre  toutes  les  nations,  il  n'en  est  point  qui 
soit  tellement  inhumaine,  tellement  de  fer  (Jerrea), 
qu'elle  ne  sache  pas  qu'il  doit  y  avoir  uu  Dieu,  bien 
qu'elle  ne  sache  pas  quelle  est  sa  pâture  ^.  »  Sënèque  di  t 
de  même  ^  :  «  11  n'est  point  de  nation  tellement  jetée 
hors  de  la~  civilisation  et  des  lois  humaines,  qui  ne 
croie  à  l'existence  des  dieux  ^.v  Et  sans  multiplier  inu« 
tilement  les  preuves  de  cette  traditfon  universelle,  ne 
suffit-il  pas  de  lire  dans  les  histoires  lès  croyances  pu- 
bliques de  tous  les  peuples  de  la  terre?  Et  l'universa- 
lité de  ces  croyances  n'est  pas  seulement  attestée  par 
les  souvenirs  d^s  mceurs,  des  cultes,  des  lois  et  des 
sacrifices  des  peuples  y  elle  l'est  encore  par  les  témoi- 
gnages de  tous  les  auteurs  de  tous  les  temps,  témoi- 
gnages qui  sont  l'expression  de  )a  ti^adition  universelle, 
bien  plus  encore  que  l'expression  de  leur  propre 
croyance.  En  effet,  tops  n'entrepreupept  point  de  dé- 
montrer l'existence  de  la  Divinité  par  des  raisonne- 
mens  philosophiques,  mais  on  voit  toujours  que  tous 
la  supposent,  et  que,  par  conséquent,  elle  leur  est 
connue,  sinon  comme  une  vérité  démontrée,  au  moins 
comme  une  tradition,  universelle.  Ainsi  toutes  les  au- 

<  De  nat,  Deor.,  lib.  ii. 
*  I.  De  Legihus, 

3  Epiit,  117. 

4  NuUa  quippe  gens  unqudm  est  adeo  extra  Uges  morenfuc  pro 
jecta,  MU  non  atiquos  deos  credat. 
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torités  des  écrivains  anciens  que  Ton  peut  recueillir 
montrent  qa'ils  parlent  de  Dieu  comme  d'un  être 
connu  de  toute  la  terre;  nulle  part  ils  ne  prétendent  le 
révéler  au  monde,  et  la  manière  affirmative  dont  ils 
parlent  de  son  existence  ou  de  ses  attributs  fait  assez 
entendre.que  leur  langage  s'adresse  à  des  hommes  qui 
en  ont  déjà  la  croyance.  Ainsi  c'est  attester  ja  croyaiice 
universelle  de  Dieu,  que  de  dire,  comme  Xénopnon  *, 
qu'il  faut  l'honorer;  comme  Cratès  *,  qu'il  répand  ses 
dons  sur  les  hommes  d'une  manière  inégale  ;  comme 
Polybe  ^,  qu'il  protège  ceux  qui  souOTrent  pour  là  jus- 
tice; coinme  Gaton  d'Utique  ^,  que  sa  manière  d'agir 
avec  les  hommes  est  impénétrable;  comme  Zenon  ^, 
que  la  vie  criminelle  d'un  libertin  ne  sauroit  lui  être 
cachée;  comme  Plinje  ^,  qu'il  ne  peut  se  porter  à  ce 
qui  est  contraire  à  la  raison;  comme  Tacite  7,  qu'il 
punit  les  injures  qu'il  reçoit  des  hommes;  comme  Si- 
monide  %  qu'il  est  d'une  nature  incompréhensible; 
comme  Tite-Live  9,  que  dans  nos  calamités  nous  de* 
vous  mettre  en  lui  notre  confiance;  et  ces  sortes  d'au- 
torités sont  infinies  par  leur  nombre.  Juvénal  nous 
avertit  de  remettre  nos  besoins  entre  les  mains  des 
dieux  *'>.  Claudius  s'ébrie  que  rien  n'échappe  à  leur 


>  Lib.  II,  Memor. 
»  Apad  Laert.,  lib.  vi. 
3  Lib.  m,  Hist, 
4ApudP/u^ 
^  Apud  P'^al.  Max,  v 

^  Lib.  II,  cap.  Vil,       ' 
7  Ami.  y.  lib.  i. 
,    8  Apud  Cic,  de  ISfat,  Deor. 
9  H.ist.y  lib.  Yii. 
*•  i$a«yr.  lo. 
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providence  '.  Les  dieux  veulent  que  nous  pensions 
toujours  à  ]a  ^ort,  dit  Martial  '^\  et  Perse  demande  que 
nous  leur  offrions,  non  de  l'or,  mais  un  cœur  pur  ^; 
Libani us  enfin  nous  parle  merveilleusement  des  bien- 
fîaits  de  Dieu  envers  les  hommes ,  de  la  vengeance  qu'il 
exerce  sur  les  méchans,  et  de  l'obéissance  qui  est  due 
à  ses  ordres  ^. 

Qui  comptera  les  voix  qui  s'élèvent  ainsi  par  toute 
la  terre  pour  proclamer  cette  universelle  croyance  des 
hommes?  On  la  trouve  partout,  dans  les  monumens 
publics,  dans  les  livres  des  historiens,  dans  les  ^éveriés 
des  philosophes,  dams  les  fictions  des  poètes,  et  ce  se- 
roit  une  recherche  curieuse,  et  digne  à  la  fois  de  frap- 
per l'attention  des  vrais  philosophes,  que  celle  de  tous 
les  témoignages  épars  dans  les  ouvrages  les  plus  diffé* 
rens  par  leur  objet  et  par  la  pensée  de  leurs  auteurs, 
en  faveur  de  cette  immortelle  tradition  du  genre  Hu- 
main, qui,  remontant  à  l'origine  des  sociétés,  les 
suit  dans  leur  développement,  ef  ne  les  abandonne 
pas  même  dans  leur  barbarie  ^ 

Il  n'y  a  pas  jusqu'à  l'opinion  personnelle  de  quel-^ 
ques  philosophes  qui,  dans  l'antiquité,  ont  dit  qu'il  n'y 

■  Lib.  I,  in  Rujj^. 
>  Lib.  II,  in^Sext. 

4  Tom.  I,  Declâm,  ii,  ^o,  3. 

^  Un  savant  bénédictin,  auteur  d'un  onyrage  intitulé  le  Liberti- 
nage combattu  par  le  témoignage  des  auteurs  profanes,  est  celui  qui 
a  indiqué  le  plus  de  passages  anciens*  sur  la  Divinité.  Il  cite>  tom.  I, 
avec  dés  renvois  exacts^  Démosthéne,  Isocratê,  Ménandre^  Eschine, 
Lycopbron,  Teognis,  Florus,  Sallnste,  Entrope,  Héliodore,  Calli- 
machusy  Gelse,  Porpbire^  Sophocle,  Gointus,  Aristophane,  'Apollo- 
nius de  Rhodes,  Dîicandre,DionGhrysost6ine,  Théocrite,  Phocîlide» 
Aratus,  Hérodius^Epictéte,  Horace,  Ovide,  Virgile,  etc. 
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avoit  point  de  4'euXy  qui  ne  prouve  invinciblement  la 
croyance  univet*selle  du  reste  des  hommes  ;  car  on  ne 
nie  que  ce  qui  est  cru,  et  si  les  athées  n'avoient  point 
vu  autour  d'eux  des  peuples  remplis  de  la  pensée  de 
la  Divinité,  si  Dieu,  en  un  mot^  ji'avoit  point  été  connu, 
on  n'auroit  point  entendu  de  ^oix  s'écrier  qu'il  n'exis- 
toit  pas.JD'ailleurs,  il  suffit  de  lire  dans  les  histoires 
le  sort  qui  fut  réservé  dans  les  temps  anciens  jau  petit 
nombre  de  sophistes  qui  mirent  en  doute  le  dogme  de 
l'existence  de  Dieu,  pour  rester  convaincu  que  l'a- 
théisme heurtoit  de  front  la  foi  publique  ;  et  il  falloit , 
en  effet  que  cette  croyance  fût  bien  profondéilient  em- 
preinte dans  la  conscience  des  hommes,  pour  que  les 
vengeances  de  la  loi  fussent  regardées  par  leç  peuples 
comme  des  expiations  justes  et  nécessaires  '•  «  Que 
tous  ceux  qui  habitent  la  ville  et  son  territoire,  dit 
ZaleucuSy  soient  convaincus  qu'il  existe  des  dieux  3.  » 
A  Athènes,  les  athées  furent  souvent  cliassés  de  la 
république,  quelquefois  même  punis  de  mort,  et  leurs 
Jivres  furent  brûlés  sur  les  places  publiques.  Socrate 
n'étoit  point  athée,  sans  doute,  mais  sa  mort  fut  pi:o- 
.noncée  parce  que  la  calomnie  affreuse  de  ses  ennemis 
étoit  parvenue  à  faire  croire  qu'il  nioitles  dieux  :  tant 
étoit  profonde  la  conViction  de  leur  existence!  Les  peu- 
ples ne  pouvoient  pas  même  supporter  la  pensée  de 
l'athéisme;  un  mouvement  de  colère  et  d'indignation 
s*échappoit  du  fond  de  leur  âme,  et  la  vengeance  alors 
étoit  d'autant  plus  redoutable,  quie  1^  conscience  avoit 
été  plus  violemment  heurtée  par  des  impiétés  qui  dé* 


I  Cic.  Je  Nat,  Xhor,^  Iji».  1. 
>  Âpud  Stob.,  serm,  xlii. 
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troisoient  toutes  ses  convictions.  Platon  ne  dissimule 
pas  ce  sentiment  d'aversion .  et  de  vengeance  qui  lui 
étqit  commun  avec  les  législateurs  et  les  peuples,  lors- 
qu'il s'ëciie,  en  parlant  des  dieux  :  «  Comment,  se 
voir,  sans  indignation ,  réduit  à  parler  sur  Texis^ence 
des  dieux?  Oui  y  nous  éprouvons,  malgré  nous,  pour 
teux  qui  nous  y  forcent  encore,  je  ne  sais  quel  senti- 
ment de  colère  et  de  haine.  Des  hommes  qui  long- 
temps dociles  aux  leçons  religieuses,  sucées  dès  leur 
naissance  avec  le  lait  de  leur  mère ,  de  leur  nourrice, 
et  mêlées  comme  un  charme  céleste  aux  premiers  jeux 
de  leur  berceau,  les  retrouvoient  dans  les,  prières  des 
sacrifices,  dans  ces  nobles  cérémonies,  dans  ces  chants 
des  autels;  spectacles  et  concerts  si  agréables  an  jeune 
âge,  toutes  les  fois  que  leurs  parens  venoient  implorer 
pour  eux  et  pour  leurs  enfans  ces  dieux  immortels, 
dont  ils  reconnoissoient  par  leurs  vœux  l'existence  et 
le  pouvoir-,  des  hommes  qui  depuis,  au  lever  ou  au 
coucher  de  la  lune  et  du  soleil ,  ont  vu  tous  les  Grecs 
et  tons  les  barbares,  dans  la  prospérité  comme  dans  le 
malheur^  se  prosterner  et  adorer  les  dieux ,  sans  que 
jamais  aucun  peuple  ait  révoqué  en  doute  la  Divinité, 
et  qui  maintenant  au  mépris  de  tant  de  témoignages, 
privés  de  tout  prétexte  raisonnable  aux  yeux  des  gens 
sensés,  nous  forcent  de  parler  en  faveur  des  dieux, 
nous  laissent- ils  assez  de  modération  et  de  sang-froid 
pour  nous  contenter  de  les  instruire  '  7  »  Quel  philo- 
sophe, je  le  demande^  eût  osé  parler  de  la  sorte,  si 
sa  croyance  eût  été  une  pure  opinion  philosophique? 
L'indignation  de  Platon  part  bien  moins  enco\;e  de 
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sa  propre  conscience,  que  de  la  conscience  universelle 
da  genre  humain ,  et  s*il  ne  peut  coq;i primer  sa  haine 
et  sa  colère  y  c'est  que  les  hommes  qui  nient  les  dieux 
se  soulèvent  contre  tous  les  témoignages,  c'est  qu'ils 
abjurent  leurs  propres  souvenirs,  et  les  leçons  si  tou- 
chantes de  leurs  parens ,  et  la  tradition  constante  de 
toute  la  terre.  Voilà  d'où  naît  cette  haine  profonde 
qu'il  ose  avouer  ;  haine  éloquente  parce  qu'elle  s'ex- 
prime au  nom  de  la  nature  tout  entière,  mais  qui 
serpit  une  passion  ridicule  et  vaine,  si  elle  s'expri- 
moi t  Uniquement  ^u  nom  d'un  système  philosophique 
que  d'autres  systèmes  auroient  choqué. 

En  nous  arrêtant  aux  souvenirs  de  la  Grèce  polie 
et  de  Rome  fidèle  à  ses  traditions,  nous  n'oublions 
pas  que  nous  trouverions  les  mêmes  témoignages  et 
la  même  foi  parmi  les  autres  peuples  antiques.  Mais 
n'est-il  point  superflu  de  rappeler  tous  les  récits  de 
l'histoire,  et  ne  savons -nous  point  assez  combien 
la  pensée  de  la  Divinité  se  transmit  fidèlement  à  toutes 
tes  nations  dont  les  noms  nous  sont  parvenus?  Les 
anciens  Perses ,  les  <Ihaldéens  et  les  Assyriens,  les  Phé- 
niciens et  les  Chananéens,  les  Egyptiens,  les  Arabes, 
les  anciens  Chinois,  les  peuples  du  nord  perdus  dans 
leurs  forêts,  les  Germains,  les  Gaulois^  les  habitans 
de  l'Afrique,  tous  les  peuples  qu'on  aperçoit  dans 
les  vieux  monumens,  y  apparoissent  avec  leurs  au^ 
tels  et  leurs  dieu?c ,  avec  leurs  sacrifices  et  leurs  ex- 
piations, par  conséquent  avec  la  croyance  d'une, di- 
vinité quelconque.    ,  • 

Et  cette  croyance  brille  de  même  chez  les  peuples 
les  plus  sauvages,  que  la  civilisation  ancienne  ou  mo- 
derne avoit  oubliés  dans  leurs  déserts.  «  Il  n'y  a  ja- 
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mais,  eu  aucun  barbare ,  dit  Elien,  qui  n*ait  respecté 
la  Divinité^  ou  qui  ait  révoqué  en  doute  s'il  y  a  des 
dieux  y  et  s'ils  prennent  soin  des  choses  d'ici-bas.  Ja- 

NUiais  aucun  homme  »  soit  indien ,  soit  celte  ou  égyp-- 
tien^  n'a  pensé  sur  cette  matière  comme  Evémerus  le 
Messénien,  Diogènele  Phrygien ,  Hyppon,  Diagoras, 
SosiaSy  Epicure  \  »  Ces  peuples ,  tombés  depuis  des 
temps  si  reculés  dans  un  état  d'ignorance  et  de  bru- 
talité j  ne  devoient-ils  pas^  ce  semble ,  avoir  perdu  le 
souvenir  de  toutes  les  traditions  de  la  société.  Et  ce- 
pendant la  croyance  de  Dieu  a  survécu  à  leur  pro- 
fonde barbarie  ,  et  les  voyageurs  l'ont  retrouvée  dans 
toutes  les  contrées  les  plus  ignorées  de  l'ancien  et  du 
nouveau  monde.  Le  P.  Tachart  affirme  que,  dans  une 
conférence  qu'il  eut  avec  les  principaux  de  la  nation 

*  des  Hotlentots,  il  reconnut  qu'ils  croyoient  à  l'exis- 
tence d'un  Dieu,  et  cette  opinion  est  confirmée  par 
M,  Kolben,  quiy  ayant  passé  plusieurs  années  au  Cap, 
s'instruisit  profondément  de  leur  religion  et  de  leurs 
mœurs^.Les  voyageurs  rapportent  de  même  l'espèce  de 
sacrifice  et  de  prière  que  les  nègres  de  Guinée  adres- 
soient  à  leurs  divinités  K  Les  Indiens  croient  à  un  Etre 
suprême,  et  ils  rendent  des  honneurs  et  un  culte  parti- 
culier à  des  dieux  subalternes  K  Les  habitans  de  Ceylan 
reconnoissoient  un  Dieu  souverain  qui  avoit  d'autres 
dieux  sous  ses  ordres  ^.  Les  peuples  de  l'Amérique,  se- 
lon le  récit  de  Joseph  Acosta  ^,  avoientla  croyance  d'un 

*  De  Var,  Jlistf  lib.  ii,  cap.  zxxi. 

*  Relation  du  cap  de  Borme-Espérance^  par  Kolben,  t.  \,  cap.  Tin. 

3  BelatUm  de  Guinée^  par  Salmon. 

4  Belation  des  missionnaires  danois, 

*  AL.  Knox, 

*  Liy.  y,  de  Procurandd  Indontm  salute,  •  -    -    i 
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Dieu  maître  souverain  de  toutes  choses,  et  parfaite^- 
ment  bon*  Le  P.  Lafitau  ^  dans  son  livre  dés  Mœurs 
des  Saui^ages^  observe  qu'ils  reconnoissent  un  être,  ou 
esprit  suprême,  quoiqu'ils  le  confondent  avec  le  soleil, 
auquel' ils  donnent  le  titre  dé  grand^esprit,  dVutcur 
et  d'arbitre  de  la  vie.  D-autres  peuples  de  TAménque 
avoient  une  idée  plus  parfaite  de  la  Divinité,  et  6arci« 
lasso  de  la  Véga  nous  apprend  qu'avant  l'arrivée  des 
Incas  au  Pérou ,  les  sauvages  habitans  de  ces  contrées 
croyoient  qu'il  ezistoit  un  Dieu  suprême,  auquel  ils 
donnoiènt  1q  nom  de  Pacha-Kamak;  qu'il  donnoit  la 
vie  à  toutes  les  choses,  qu'il  conservoit  le  monde,  qu'il 
étoit  invisible,  et  qu  ils  ne  pouvoient  le  connoître  i. 

On  ne  finiroit  pas  si  l'on  vouloit  mentionner ^toua 
les  témoignages  qui. s'élèvent  a,vec  une  imposante  au- 
torité de  toutes  les  parties  du  monde,  et  à  chaque 
époque  de  son  histoire,  pour  proclamer  cette  univer- 
selle et  perpétuelle  tradition  de  l'existence  de  Dieu , 
tradition  toujours  conservée ,  dans  les  temps  polis  et 
dans  les  temps  barbares,  chez  les  peuples  éclairés  et 
chez  lés  nations  sauvages,  tradition  dont  on  n'aperçoit 
nulle  part  Tinterruption  la  plus  passagère,  et  qui, 
précédant  tous  les  temps  historiques  de  l'antiquité, 
aboutit  jusqu'aux  temps  présens,  et  nous  rend  ainsi 
commune  la  croyance  des  hommes  qui  les  premiers 
ont  foulé  la  terre  où  nous  marchons  aujourd'hui.  Nous 
ne  voulons  pas  encore  déduire  les  conséquences  qui 
plus  tard  couleront  d'elles-mêmes  de  cette  perpé- 
tuelle tradition  ;  mais  ne  pouvons^nous  pas  d'avance 
exprimer  ce  qu'elle  a  d'imposant  et  de  magnifique  dans 

>  Nouvelle  DémonsW.  Evang,  deLeland,  part,  i,  chip.  ii. 
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sa  vaste  universalîtéTNe  pouvons-nous  pas  surloiitindi' 
quer  ce  qu'elle  oQre  de  consolateur  à  la  conscience 
deTbomme,  lorsque ^  se  sentant  étonné  delà  hardiesse 
des  athées,  plus  encore  que  troublé  par  leurs  sophis- 
meSy  il  se  voit  appuyé  sur  ce  grand  témoignage  de  tout 
l'univers,  et  que  la  conviction  profonde  sur  laquelle 
reposent  ses  espérances  est  à  la  fois  la  conviction  de 
tous  les  hommes  qui  Toiit  précédé  dans  k  carrière  de  \ 
la  vie?  Comment  dune  se  peut-il  faire  que  Tathée  ait 
le  courage  de  rompre  ainsi  violemment  avec,  tout  le 
genre  humain?  Il  renonce  à  la  société  des  hommes, 
car  s'il  vit  avec  eux ,  il  n'a  rien  dé  commun  avec  leur 
intelligence.  Il  converse  avec  eux  comme  un  étran- 
ger qu'ils  ont  reçu  en  hospitalité,  mais  qui  n'a  au- 
cune de  leurs  convictions,  aucun  de  leurs  souvenirs, 
aucune  de  leurs  espérances.  Triste  passager  sur  une 
terre  pour  lui  féconde  en  douleurs,  il  se  sépare  à  la 
fois  du  passé,  dont  les  traditions  lui  sont  inconnues,  et 
de  l'avenir,  dont  il  ne  songe  pas  même  à  percer  les 
mystères;  et  il  dévore  dans  une  horrible  tranquillité 
un  présent  rsipide  et  souvent  funeste;  il  semble  seul  et 
abandonné  su;!^  la  terre,  et  si  dans  son  effroyable  stu« 
pidité,'  il  n'éprouve  pas  cette  inquiétude  qui  naic 
de  la  siiQiple  curiosité  de  connoître,  il  ne  trouve  pas 
non  plus  dans  le  petit  nombre  d'esprits  frappés  d'aveu-  , 
glemetit  qui  ont  comme  lui  renié  Dieu,  cette  autorité 
de  l'exemple,  capable  d'entourer  sa  vie  de  confiance  et 
son  tombeau  de  sécurité. 

'         m.  L'unité  de  Dieu. 

Mais  il  ne  nous  suffit  pas  de  montrer  que  la  tradi- 
tion perpétua  constamment  dans  la  société  la  connpis- 
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sance  de  la  Divinité  ;  il  faut  voir  encore  que  la  tradi-^ 
tion  conserva  parmi  les  hommes  le  dogme  deFunitéde 
Dieu.  Lesautbritës  quenousavons  Consultées  font  assez 
entendre  que  ce  dogme  étoit  connu  des  peuples  malgré 
toutes  les  erreurs  que  Tignorance  et  la  superstition 
avoiént  introduites  dans  leurs  croyances.  Ces  erreurs^ 
multipliées  à  rinfîni  par  le  caprice  d'un  culte  qui  n'avoit 
point  de  règle  ni  d'autorité,  peuvent  laisser  croire  au 
premier  aspect  que  les  peuples,  au  milieu  de  la  multi-* 
tude  deleursdieux,avoientcessédereconnoitrele  Dieu 
suprême,  TÉternel,  le  maître  du  monde.  Et  toutefois 
comment  penser  qu'ils  s'abusoientaupointde  confon- 
dre les  dieux  qu'eux-mêmes  avoient  faits,  les  dieux 
qu'ils  avoient  vus  naître  et  mourir,  les  idoles  qu'ils 
avoient  fabriquées  de  terre  et  "d'airain,  toutes  ces  divi- 
nités de  leurs  temples,  qu'ils  admettoient  ou  rejetoient 
à  leur  gré,  avec  ce  Dieu  tout-puissant,  avec  cette  Pro- 
vidence éternelle  qu'ils  adoroient  comme,  la  maîtresse 
des  destinées  humaines  7  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  qui 
soit  souverain  et  sans  génération,  »  dit  une  ancienne 
sibylle  >  ;  et  ailleurs  :  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu  très'- 
haut  qui  a  fait  le  ciel,  le  soleil,  la  luiie,  les  étoiles,  et 
qui  seul  mérite  d'être  honoré  et  servi.  »  Enfin,  une  autre 
sibylle  s'écrie  au  nom  de  Dieu  lui-même  :  «  Je  suis  le 
seul  Dieu ,  et  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu  que  moi  ^.  » 
Orphée  appelle  Dieu  premier  né,  irpwTo'-yovov,  c'est-à- 
dire  qui  a  formé  toutes  choses,  et  avant  qui  rien  n'a  été 
fait.  Il  ajoute  que  ce  Dieu  est  le  père  de  tous  les  autres , 
et  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Or,  demande 

I 

X  Eto  6&0C  Se  (J.OVOC  içTi,  etc. 

>  sic  p.oyoc  i((Ai,  xAi  oOx  eçTt  Osbc  àXXoç.  Fïd.  Lactant. ,  lib.  i  InsL 
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Lactance  à  ce  sujet; ,  Orpbée  pourroil-il  donner  au 
Dieu  dont  il  parle  le  nom  de  non  engendré,  de  père 
*  du  monde  et  des  dieux ,  s*il  Feût  confonduavec  Jupiter 
fils  de  Saturne?  Il  avoit  donc  la  notion  d'un  autre 
Dieu  '.  C'est  ce  Dieuque  Macrobe  appelle  le  principe 
de  tontes^  choses  ^3  que  Phalàris  appelle  l'auteur  de  la 
sagesse^;  Deoys  d'Haliçarnasse,  le  conservateur  des 
biens  qu'il  nous  donne  4;  que  Gallicratide  désigne 
sous  le  nom.  d'excellent  et  de.  très-bon  ^  ;  Sapbo ,  sous 
le  nom  d'immortel  ^  ;  Me^rcnre  Trismégiste,  sous  le  nom 
d'ineffable  7  >  Hippodame,  sous  le, nom  de  bienheu- 
reux 8  •  Athénée  y  sous  le  npm  de  sauveur  9;  Dion  Cas-* 
sius,  $ous  le  nom  de  )uge  ^^9  Dieu  véritable ,  Dieu 
unique  y  connu  par  les  nations  même  qui  ne  le  servent 
pas,  et  distingué  par  elles  de  cette  foule  de  dieux  qui 
peuploient  leurs  temples  et  leur  olympe  ;  Dieu  attesté 
parles  témoignages  des  peuples,  par  les  écrits  de  leurs 
historiens,  et  souvent  par  leurs  adorations  publiques. 
Jetons  un  regard  rapide  sur  le;s  peuples  principaux  de 
l'antiquité. 

(Y  Selon  Plntarqne ,  dit  un  savant  apologiste  du 
chi:istianisme  ",  les  Thébains  ne  reconnoissoient  au* 
cun  dieu  mortel  ^  ils  n'admettoient  d'autre  premier 

*  Lact.,  lib.  I,  cap.  y. 

'  inSomn,  Mp,,  Ub.  i,-cap.  xiy. 

^EpUt. 

4  u4nt  Rom.  y  lib.  ii,  cap.  vu. 

5  De  Felic.  Fam. 

^  Apod  Aihen.y  Kb.  xy. 

7  Sermo  ad  Cat. 

8  De  Felicit. 

9  lib.  II. 

'o  Lib.  Lxxi. 
"  Bergier. 


princi(^e  que  le  diea  Gneph,  ou  Gnuph  ;  qui  est  sans 
cotntneticement  et  n'est  point  sujet  à  la  mort.  Les 
prêtres  égyptiens,  interrogés  par  César  sur  le  culte 
qu'ils  rehdoient  aux  animaux ,  répondirent  qu^ilé  arlo<- 
roient  en  eux  la  Divinité,  dont  ils  étoient  les  symboles. 
Syhésius  leur  attribue  cette  tnémç  croyance.  Selon  les 
Égyptiens,  dit  Jamblique,  le  premier  des  dieux  a 
existé  Seul  avant  tous  les  êtres  ;  il  est  la  source  de 
toute  intelligence  et  de  tout  intelligible.  Il  est  le  pre-^ 
idier  principe  y  se  suffisant  à  soi-même ,  incompréhen- 
sible,  le  père  dé  toutes  lès  essences  '.  » 

La  même  chose  est  confirmée  par  un  philosophe 
du  xviu^  siècle  :  «  Malgré  toutes  les  superstitions 
dont,  étoit  mêlé  le  culte  égyptien  ^  Ce  peuple  recon- 
nut-il un  Dieu  suprême?  On  croit  pouvoir  Taffirmer, 
et  ou  se  fonde  sur  Fancienne  inscription  de  la  statue 
d^'Isis  :  Je  suis  ce^uiest  ;  et  cette  autre  :  Je  suis  tùut  ce 
gui  a  été  et  qui  sera;  nul  mortel  nepourrasoulex^er  mùn 
vùile.  Le  nom  même  le  plus  sacré  parmi  les  Égyptiens 
'  étoit  celui  dont  se  servoient  les  Hébreux  yjr  fia  ho,  ou, 
Gomm0  d'autres  Tout  prononcé, j^  ha  hou,  qui  signi- 
fie le  Dieu  étemel.  Les  Arabes  n'en  ont  retenu  que  la 
syllabe  Aou^  adoptée  enfin  par  les  Turcs,  qui  ne  l'em- 
ploient que  dans  leurs  prières  *.  »^ 

^Enfin,  on  trouve  dans  Apulée  la  prière  des  initiés 
d'Egypte  :  jamais  l'idée  de  l'unité  dé  Dieu  ne  fut  ex- 
primée d'une  manière  plus  imposante  :  ce  Les  puis- 
'  sauces  célestes  te  servent  ;  les  enfers  te  soDt  soumis  ; 
l'univers  tourne  sous  ta  main  ;  tes  piédi  foulent  le 


»  Jaibbi.,  de  hfysU  œg^rpL^  Eus.,  Prœp,  eîfurrg.,  ni,  ê,  n.    ^ 
»  Philosophie  de  Vhistoire. 
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Tavtare,  lès  astres  répondent  à  ta  voix  ;  les  saisons  re- 
viennent à  tes  ordres  ;  les  ëlëmens  t'ob^issent.  » 

Selon  le  frago^^nt  de  Sonchoniaton,  et  c'est  encore 
une  remarque  do  docte  Bergier,  les  Phéniciens  avoient 
une  cosmogonie  semblable  à  celle  de  Moïse  ;  ils  ad- 
mettoient  donc  un  seul  Dieu  créateur. 

Les  anciens  Chaldëens  croy oient  un  âeul  premier 
principe  de  toutes  choses;  c'est  une  observation  de 
fait  qu'on  peut  voir  confirmée  par  les  recherches  de 
Stanley  ". 

L'auteur  des  Questions  sur  l'Encyclopédie  trouve 
la  même  tradition  parmi  les  diverses  religions  de  l'an- 
tiquité. «  L'ancienne  religion  des  Brachmanes ,  dit^ii, 
s'explique  d'une  manière  sublime  sur  l'unité  et  la 
puissance  de  Dieu. 

n  Les  Chinois  y  tout  anciens  qu'ils  sont,  ne  vien-' 
nent  qu'après  les  Indiens.  Ils  ont  reconnu  un  seul 
Dieu  de  temps  immémorial.... 

n  Les  mages  de  Chaldée^  les  Sabéens  ne  reconnois- 
soient  qu^un  seul  Dieu  suprême  y  et  l'adoroient  dans 
les  étoiles,  qui  sont  son  ouvrage. 

»  Les  Persans  l'adoroient  dans  le  soleil.  La  sphère 
posée  sur  le  temple  de  Memphis  était  l'emblème  d'un 
Dieu  unique  et  parfait,  nommé  Knef  par  les  Egyp- 
tiens. 

»  Le  titre  de  Deus  optimus  n'a  jamais  été  donné 
parlés  Romains  qu'au  seul  Jupiter,  hominum  sator 
atque  deorum.  On  ne  peut  trop  répéter  cette  grande 
vérité  ^  1 

>  Hist.  de  la  phiL  orient. 

>  L^auteur  dit  eu  note  :  Le  prétendu  Jupiter,  né  en  Crète,  n'étoit 
«jtt'une  fable  hiatoriqqe  ou  poétique^  comme  celle  des  autres  dieux  ; 

6. 


»  Celte  adoration  d'un  Dieu  suprême  est  confirmée 
depuis  Ramulus,  jusqu^à  la  destruction  entière  de 
l'Empire  et  à  celle  de  sa  religion.  Malgi^  toutes  les 
folies  du  peuple  qui  véneroit  des  dieux  secondaires  et 
ridicules  y  et  malgré  lès  épicuriens  quî^  au  fond,  n'en 
reconnoissoient  aucun ,  il  est'  avéré  que  les  magistrats 
et  les  sages  adorèrent  dans  tous  les  temps  un  Dieu 
souverain  '.  »    . 

Les  mêmes  remarques  sont  exposées  avec  toute 
l'autorité  de  l'érudition  dans  les  écrits  du  docteur 
Cudwortb. 

,   c(  On  ne  peut  douter,  dit-il,  que  le  peuple  grec, 
tout  idolâtre  qu'il  étoit,  ne  connût  la  Divinité  sous 

r 

ridée  d'an  esprit  et  d'un  principe  intelligent ,  distinct 
du  monde,  ou  sons  la  notion  de  l'âme  du  monde  seu- 
lement :  c'est  ce  qu'indique  clairement  le  mot  Jupiter, 
par  lequel  ils  entendoient  communément  la  Divinité 
suprême,  dans  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  accep- 
tions, le  père  et  le  roi  des  dieux.  Cest  sous  ces  titres 

qu'on  l'itivoquoit  solennelleniient O  Jupiter  père! 

ô  Jupiter  roi  ^  !  Ainsi  les  Latins  désignent  souvent 
par  le  même  nom  le  Dieu  suprême ,  le  souverain  mo- 
narque de  l'univers.  Peut-on  le  révoquer  en  doute, 
lorsqu'on  lit  dans  Virgile  et  tous  les  autres  auteurs 
romains  les  titres  de  très-bon ,  de  très-grand,  de  tbut- 
puissant  ^,  qu'ils  lui  donnent  fréquemment.  » 
Parçii  nous,  le  savant  Boivin  a  établi  la  même  doc- 


,   JoviSi  depuis  Jupiter,  étoil  la  traduction  du  mot  grec  Zeua  :  Zeus  étoit 
la  traduction  du  mot  phénicien  Je  hova. 
>  Questions  sur  t Eruyclopédie. 

3  QpUmus,  Maximus,  Omnipotens. 
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trine  d'après  les  autorités  d'Anaxagore,  de  Stace,  de 
Platon  y  de  Pronapidiss»  précepteur  d'Homère ,  et  du 
fragment  de  Sanchontaton  >.  Bergier  y  a  |oin(leté-> 
moignage  d'Àristote^  qui  dit  que  c'est  une  antique 
tradition  que  c'est  Dieu  qui  a  tout  fait  ^  et  que  c'est 
lui  qui  conserve  tout  ^  ;  et  celui  d'Ocellus  Lucanus, 
le  plus  ancien  philosophe  dont  nous  ayons  les  écrits , 
qui  parle  de  Dieu  comme  d'une  intelligence  unique  et 
attentive  aux  actions  des  hommes  ^;  et  celui  de  So- 
phocle, qui  osoit  faire  dire  sur  le  théâtre  d'Athènes  : 
«  Dans  la  vérité,'  il  n'y  a  qu'un  Dieu  ;  il  n'y  en  a 
qu'un  qui  a  formé  le  ciel,  la  terre,  la  mer  et  les 
vents  i  cependant  la  plupart  des  mortels ,  par  une 
étrange  illusion,  dressent  des  statues  de  dieux,  de 
pierre,  de  cuivre,  d'or  et  d'ivoire....  s'imaginant  vai- 
nement que  la  piété  consiste  dans  ces  cérémonies  ^.  » 
Cette  pensée  de  l'unité  de  Dieu  devoit  donc  être 
répandue  parmi  le  peuple,  puisqu'il  l'entendoit  expri- 
mer sans  étonnenient  sur  le  théâtre  par  seis  poètes ,  et 
dans  les  écoles  par  ses  philosophes.  Il  en  fut  de  même 
parmi  les  Romains,  à  qui  Numa  prescrivit,  dès  le 
commencement,  selon  Plutfirque,  de  ne  donner  à 
Dieu  aucune  forme  d'homme  ou  de  bête,  et  qui, 
pour  cela,  furent  longtemps  sans  avoir  dans  leurs 
temples  aucune  statue  ni  aucune  image  des /dieux  ^; 
et  ce  récit  est  confirmé  par  Varron  dans  «^aint  Augus- 
tin 6.  Qn&si  l'on  passe  de  l'histoire  des  peuples  polis  à 

*  Sjr^t.  munâ,  intelL,  cap.  iT,  oecl.  xiv. 

*  De  Hifundoy  cap.  y-j. 

3  Chap.  IV. 

4  Eus.j  Prœp.  ewang.,  lib.  xiii,  cap»  xiii. 

5  Plut.,  F^ie  Je  JYunui. 

6  De  Civit  Dei.j  lib.  xv,  cap.  xkxï. 
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rhistoii)9  dôs  peuples  barbares  y  la  même  croyance  y^ 
apparoU  au  travers  de  leur  igl|orance  et  de  leurs 
grossières  superstitions.  «  Les  Gaulois ,  les  Germains, 
les  Bretons  et  leâ  autres  nations  du  Nord^  dit  toujours 
le  savant  Bergîer^  ne  paroisseni  Jtre  devenus  poiy«* 
théistes  que  par  le  commerce  qu'ils  ont  eu  avec  les 
Romains.  Dans  les  premiei*s  temps  où  ils  ont  cdon^ 
ffLcacé  à  être. connus»  ils  n^adoroient  qu'un  seul  Èitt 
suprême.  Gëçar,  Pline»  Celse  dans  Origène»  et  d^autres 
écrivains  en  portent  ce  jugement»  confirmé  par  TÊdda^ 
ancien  livre  des  Irlandais.  » 

Les  Massagètes»  au  rapport  de  Strabon»  ne  rèt^on*- 
noissoient  qu'un  seul  Dieu  »  qu'ils  adoroient  SOuS  Tem- 
blème  du  soleil  '.  On  sait  asses  que  les  Chinois»  quelle 
qUe  soit  d'ailleurs  leur  origine  et  leur  antiquité»  fui- 
rent constamment  fidèles  à  perpétuer  la  tradition  du 
dogme  de  l'unité  de  Dieu»  et  leurs  temples  porloiènt 
cette  sublime  inscription  :  «  Au  premier  principe  sânk 
commencement «t  sans  fin;  il  a  tout  fait;  il  gouverne 
tout;  il  est  infiniment  bon»  infiniment  juste;  il  éclaire» 
il  soutient»  il  règle  toute  la  nature  ^.  » 

Il  ne  faut  pas  penser  que  les  autorités  que  je  rap^ 
porte  soient  péniblement  recueillies  dans  les  livrés» 
pour  être  ensuite  pliées  avec  elFort  à  un  système  pté^ 
paré  d'avance;  les  livrés  anciens»  au  contraire»  ne 
parlent  jamais  de  cette  universelle  tradition  de  l'unité 
de  Dieu  que  comme  d'un  fait  constant»  avéré»  répaiidu 
dans  toute  la  société  des  hommes;  ils  ne  supposeni  ja- 
mais, qu'ils  doivent  l'établir  par  des  pretives»  parce 


>  Aputl  Lact.,  Mb.  I,  cap',  vii. 

>  Voyez  Antilopes  philosophiques. 
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qa'ik  ne  ^qpposeot  pa$  qu'il  puisse  être  reoië.  Un  io- 
sen  sëpeuty  en  eflet^  nier  l'existence  d^  Dieu,  niais  il  ne 
lui  serviroit  de  rien  de  nier  Tuniverselle  croyance 
qu'en  ont  eue  les  hommes.  Aussi  ^  comme  le  remarque 
un. auteur  déjà  cité,  les  Pères  de  TEglise  n'ont  point 
(ait  difficulté  d*appayer  la  croyance  catholique  sur  le 
point  dont  il  s'agit,  par  le  témoignage  des  auteurs 
païens,  tant  philosophes  que  poètes  >. 

Ce  témoignage,  en  effet,  est  comme  une  lumièri^ 
qui  couvre  le  monde j,  il  faut  que  les  yeux  se  Ferment 
lorsqu'ils  n'en  veulent  pas  être  éblouis.  Mais  le  téoioi* 
gnage  n'en  est  pas  moins  existant,  et  il  faut  bien, 
quelles  que  soient  les  pensées  avec  lesquelles  nous 
considérons  le  passé,  nous  résoudre  à  croire  que  le» 
hommes  ont  eu  la  connoissance  de  certaines  traditions, 
lorsqu'ils  nous  disent  d'eux-mêmes  qu'ils  l'ont  eue  en 
effet.  Autrement,  ce  sei^oit  dire  qu'ils  ont  menti  à  leur 
propre  conscience ,  en  parlant  de  l'universalité  d'une 
croyance  qui  n'existoit  pas;  ce  qui  seroit  à  la  fois  une 
absurdité  grossière  j  car  comment  les  anciens  auroient- 
ils  pu  parler  d'une  notion  qu'ils  n'auro^ent  pas  eue? 
Tout  se  réduit  donc  à  savoir  s'ils  en  ont  parlé,  et  s'ils 
en  ont  parlé  comme  d'une  notion  universelle.  Ce  n'est 
point  ici  une  discussion  de  doctrine,  c'est  une  discus* 

"  Le  libertinage,  eic,  Oo  pcHt  voir,  ajoute  le  même  écrivain,  ce 
^e  disent  à  ce  sujet  saiut  Justin,  in  ExItorU  ad  Grœo.f  Athénagore, 
Or.  pro^  Christ.,'  saint  Cyrille  d'Àlélandrie ,  lib.  i ,  Cont.  JuL  ,•  Théo 
dont,  de  Pïdé  et  /W.,  senn.  i*,:OrigéBe,  lib.  i.  Cent,  Cet. ^  Bwëbe 
'  de  Césarée,  lib.  xxm.  Prœp.  «P.;  saini  Athanase,  Çr.  €onL  GerU.i 
Minatius  Félix,  in  Octau.f  Clément  Alexandrin,  lib.  vu,  Strom.,  et 
en  particulier  saint  Augustin,  tom.  I,  pag.  747,  et  lom.  VHi  pag.  loov 
'  qui  prétend  même  que  les  platoniciens  ont  été  iusqn'îi  croi|^  la  diti* 
ni  té  du  Verbe.  ,  . 
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sion  de  fait.  Or  les  autontés  4<é)à  citées  ne  laissent  au- 
cun doute  sur  le  fait  de  la  croyance  des  peuples  rela- 
tivement  au  dogme  de  l'unité  de  Dieu ,  et  ce  fait  est 
proclamé  par  tous  les  mbnumens  historiques/  par  les 
livres  des  philosophes,  et. par  les  écrits  des  poètes. 
Faut-il  des  preuves  noi^velles?  Maxime  de  Tyr,  qui 
florissoit  sous  les  Antonins/  dit>  dans  un  discours  inti- 
tulé  de  Dieu  selon  Platon  :  «  Les  hommes  ont  eu  la 
foiblesse  de  donner  à  Dieu  une  figure  humaine^  parce 
qu'ils n-àvoient Tien  vu  au-dessus  de  Thomme.  Mais' 
il  est  ridicule  de  s'imaginer  avec  Homère  que  Jupiter, 
ou  la  suprême  Divinité,  a  les  sourcils  noirs  et  les  che- 
veux d'or,'  pt  qu'il  ne  peut  les  secouer  sans  ébranler 
le  cieL  Quand  on  interroge  les  hommes  sur  la  nature 
de  là  Divinité,  toutes  leurs  réponse^  sont  différentes; 
cependant  au  milieu  de  cette  prodigieuse  variété  d'o- 
pinions vous  ti'otiverez  un  même  sentiment  par  toute 
la  terre,  cW  qu'il  n'y  a  qu'unseul  Dieu,  qui  est  le 
père. de  tous.»  ,  • 

Maxime  ne  dit  pas  que  c'est  là  sa  propre  pensée  ;^ 
c'est  la  pensée  du  monde  entier.  Cette  croyance;  sans 
la  considérer  encore  en  elle-même,  est  donc  un  fait 
immense  qu'on  ne  peut  renier.  Et  qui  a  pu  nous  attes- 
ter un  fait  aussi  universel,  si  ce  n'est  les  hommes  qui  en 
'  ont  é^té  les  témoins?  Est-ce  à  nous  de  décider  quelles 
furent  les  traditions  répandues  parmi  les  anciennes  na- 
tions, ouaiitx  contemporains  de  ces  nations,'ai:(x  philo- 
sophes et  aux  historiens  qui  partagèrent  leurs  croyan- 
ces, et  qui  les  ont  déposées  dans  leurs  écrite? 

Un  mémoire  de  6atteux>  extrêmement  curieux  sur 
cette  matière,  se  fonde  sur  le§  mêmes  raisonnemens  et 
sur  les  mêmes  témoignages. 
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te  II  n'€St  point  de  législateur,  dit<*il ,  qai  n*ait  vu  que 
le  serment  étoit  le  dernier  et  le  plus  foit  lien  de  la  vo- 
lonté; or, il  n'y  a  pas  de  serment  sans  Dieu  pris  à  té- 
moin, pris  pour  juge,  iredouté  comme  vengeur,  ijdfiii/i^ 
sancte  Jupiter. 

»  Qar  étoit  ce  Jupiter  dans  l'esprit  des  peuples?  Les 
poètes,  qui  ont  été  de  tout  temps  les  interprètes  du 
peuplé,  nous  le  feront  connottre;  je  ne  citerai  qu'Hé* 
siode  et  Homère.......  Hésiode  chante  lé  chaos  et  la 

naissance  du  monde-;  mais  aussitôt  que  le  monde 
est  formé,  Jupiter  prend  l'empire,  et  préside  à  l'exé- 
cution des  destinis.  C'est  Ijui  qui  voit^  qui  entend,  qui 
âève,  qui  abaissie,  qui  distribue  comme  il  lui  platt, 
isur  la  terre  et  au  ciel,  la  puissance,  le  bonheur  et  la 
gloire. 

»  Selon  Homère;  c'est  la  volonté  suprême  de  Jupiter 
qui  est  la  dernière  raison  des  choses;  c'est  de  lui  qu'é- 
manent les  lois  sages  ;  c'est  lui  qui  donne  aux  rois  le 
pouvoir  et  le  sceptre,  qui  brise  la  tête  des  villes  ;  c'est 
le  dieu  très-grand,  trè$*gl6rieux ,  qui  lance  seul  la 
foùdréf,  qui  est  le  père,  non-seulement  des  hommes, 
mais  des  dieux;  enfin  c'est  lui  qui  tient  le  premier  an- 
neau de  cette  chaîne  à  laquelle  tout  runivek*s  est  sus- 
pendu :  Réunissez-vous ,  dieiix  et  déesses ,  employez 
vos  plus  grands  efforts,  vous  n'abaisserez  pas  vers  la 
terte  te  Di'eu' très -haut  j  impénétrable  dans  ses  pen- 
sées; et  s'il  me  platt  j  je  vous  enles^erai  tous  a^ec  la 
terre  et  les  mers  profondes j -et  je  vous  attacherai  au 
sommet  du  cièlj  où  '  vous  resterez  suspendus  ;  tel  est 
le  pouifoir  sans  bornes  qui  ni  élevé  au-dessus  des 
dieux  et  des  hommes,..  Tout  Homère  est  rempli  de 
ces  traits 
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»  le  demande  oh  ces  deaic  poètes  avaient  puiaé^ ces 
idées?  Si  elles  eussent  été .absolumeot  inconniies  aiut 
peuples  pour  qui  ils  écrivoieut,  comment  auroient-ils 
obtenu  leur  approbation  et  leurs  applaudissemeos? 
On  peut  en  dire  autant  de  Sophocle ,  d'Euripide >.  de 
Piiidare,  de  tous  les  autres  qui,  n'ayant,  en  leur  qua- 
lité de  poètes  y  qu'une  éloquence  populaire ,  n'ont 
pu  être  dans  leurs  écrits  que  les  échos  deieûr  temps^ 
et  n'ont  fait  des  porti^aits  que  de  ce  qui  pouvoit  être 
reconnu.... 

)>  Donc  ta  tradition  du  genre  humain |  lès  mystères» 
^  les  Usages  religieuj:,  la  forme  des  gouvememens,  les 
lois,  les  isermens,  les  poète$,  les  philosophes,  le  sen- 
timent intérieur,  la  crainte  de  Taveoir,  enfin  le  ciel 
et  la  terre  annoncent  la  même  vérité  ^  » 

Qu  ajouterions-nous  à  de  telles  recherches  et  à  de 
telles  autofités?        '■  .  '^    '      ■ 

L'universalité  d^  ia  tradition  de  l'uni  té  de  Dieu 
fournit  souvent  aux  premiers  apologistes  du  christia- 
nisme des  raisonnemens  accablans  contre  les  philoso-. 
phes.  On  en  li^ouve  un  exemple  intéressant  et  curieux 
dans  les  lettres  de  saint  Augustin. 

Maxime  de  Madaure,  un  habitant  du  pays  d'AU 
"  S^^\  expliquoit  à  saint  Augustin  dans  une  lettre  les 
motifs  qui  l'engageoient  à  ne  pointembrasser,, comme  s 
lui,  le  christianisme.  Qu'avoit-ilbesoin,  disoit«il,  d'une 
religioda  nouvelle  poyr  adorer  le  Dieu  suprême  à  qui 
Itoutes  les  nations  rendoient  hommage?  «  Car,  ajouloit 
le  pliilosophe  numide,  qu'il  y  ait  un  Dieu  souverain 

>  Nul  de  Pacaâ.  det  tns€rip.,XotB.  XXXV. 
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qui  toit  sans  compeBOemeat,  et  qui  soit  néamnoiiM 
lo  père  el  le  foroiateur  de  touteft  choses ,  quel  homme 
est  assez  !  grossier  et  assez  stupide  poor  eki  douter? 
Ceat  celui  dont  noos  adorons  »  sous  des  noms  divers, 
rétemelle  puissance  r^audUe  dans  toutes  les  parties 
du  monde.  Ainsi,  honorant  séparément i  par  cUveraet. 
sorles  de  cultesi  ce  qui  est  coolime  ses  divers  membres^ 
nous  ladorons  to«it  entîoror.»  Qu'ils  vous  eouserveati 
ces  dieux  sùfeallèmeSy  sous  le  nota  desquels  et  par 
lesquels^  tout  autant  de  mortefs  que  nous  soimnes 
sar.la  terr^;  «ous  ad^ons  le  pèt*e  commun  des  dieux 
et  des  àommes^  par  diffià^ns  cultes,  à  la  vérité,  maia 
q«ii  s'aocoitieiit  tous  dans  leav  variété  siéme ,  tk  ne 
ieedèat  qu'à  k  même  &I.  » 

Saint  Auçustînt  i^pondoit  à  son  ami  ;  «  Il  y  a  danft 
votre  place  publique  éeiMX  statues  de  MJars ,  nà  dans 
Tune  et  ana^dans  Tautre  ;  et  tout  auprès,  la  figure 
d'un  homme  qui ,  avec  trois  doigts  qu'il  avance  ven 
Mars ,  arrête  et  modère  .cette  divinité  dangereuse  è 
toute  la  ville.  Suv  ce  que  vous  me  dit^  que  de  pareib 
dieuK  soét  comme  les  membres  du  véritable  Dica,  je 
vous  avertis ,  avec  toute  la  libérée  que  voils  m*  don^ 
nez,  de  ne  pas  tomber  dans  de  pareils  sacrilèges  $  car 
ce  seul  Dieu  doht  vous  parlez  est  sans  doute  cdui 
qui  est  riaico&nu  daius  tout  le  monde ,  et  sur  Jeque} 
les  igoorans  conviennent  avec  les  savans,  comoie  quel* 
qnes  anciens  ont  dit.  Qr,  diiez-vous  que  celui  dont  là 
force,  })oar  ne  pas  direlaorutauté,  e^t  réprimée  par 
un  homme  mi»A,  soit  nn  membt*e  de  oeliii-Ià?  B  m» 
seroit  aisé  de  vous  pousser  sur  ce  sujet^  car  vous  voyez 
bien  ce  qu'on  pourroit  dire.  Mais  je  me  retiens,  de 
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peur  que  vous  ne  disiez  que  ce  sont  les^  armes  de  la 
rhétorique  que  j'emploie  contre  vous,  plutôt  que  les 
armes  de  la  vérité  i.  »    . 

Lé  Numide  raisonnoit  mal  sans  doute ,  et  son  culte 
étoit  une  erreur;  mais  il  atlestoit'du  moins,  comme 
saint  Augustin,  un  fait  sur  lequel  il  ne  pouvoit  se 
tromper;  je  veux  dire  cette  croyance  universelle  d'un 
Dieu  unique ,  dont  la  notion  ifut  commune  à  tous  les 
peuples,  bien  que  la  superstition  rendit  si  différens  et 
si  absurdes  les  cultes  par  lesquels  ils  crurent  Fhbnô- 
rer.  C'est  un  témoignage  semblable  que  nous  trouvons 
dans  Tertullien ,  lorsqu'il  observe  que  les  peuples  ado- 
rateurs de  faux  dieux  ne  font  pourtant  mention,  ni 
dans  leurs  sermens  ni  dans  leurs  actions  de  grâces, 
d'aucune  divinité  particulière,  mais  du  seul  vrai  Dîeu^ , 
auquel  ils  s'adressent  uniquement  en  élevant  leurs 
mains  et  leurs  yeux  vers  le  ciel;  et  le  grave  défen- 
seur de  la  foi  chrétienne  conclut,  sans  hésiter,  que  ce 
culte  extérieur  est  le  témoignage  d'une  âme  naturel- 
lement chrétienne  *.  Et  il  ne  faut  pas  croire  que  cette 
notion  d'un  Dieu  suprême  f&t  tellement  obscurcie, 
qu'il  soit  difficile  aujourd'hui  d'y  i^trouver  les  idées 
excellentes  que  nous  pouvons  avoir  sur  la  Divinité  ; 
souvent,  au  contraire,  nous  voyons  Tessencexle  Dieu 
exprimée  en  termes  sublimes  dans  les  écrits  et  daus 
lès  dogmes  religieux  des  peuples.  «  Dieu ,  dit  Mercure 
Trismégiste  ^,  n'a  point  de  nom  parce  qu'il  est  un.  En 
efi^,  les  noms  ne  sont  nécessaires  que  là  où  il  y  a  plu- 
ralité ou  multitude;  car  alors  il  fau t, des i termes  quel- 

•    »  £pist.,  S.  Aug.,  lom.  Il ,  pag.  20,  cdit.  in-fol. 
»  Testimonium  animas  naturaliter  çhristianœ.  Apolçg.,  cap.  xyui.     > 
^  Apud  Lact.,  Hb.  i/cap.  vi. 
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conques  qui  désignent  la  diversité  des  êtres  ;  mais 
comnie  Dieu  est  un ,  il  ne  lui  faut  d'autre  nom  que 
le  nom  de  Dieu.  «  C'est  précisément  la  réponse  admi- 
rable que  fit  un  martyr  chrétien  au  tyran  qui  lui  de- 
mandoit  comment  Dieu  s'appeloit  :  «  La  pluralité  des 
dieux  a  besoin  de  noms,  il  n'en  faut  pas  à  Dieu, 
parce  qu'il  est  seul  >.  » 

ft  Dans  les  temps  les  plus  reculés ,  dit  Batteux  dans 
le  mémoire  déjà  cité,  lorsque  les  Israélites  étoiept  en- 
core en  Egypte  y  il  s'est  établi  chez  les  Grecs,  aux  en- 
virons d'Â.tbènes,  des  rits  sacrés  qui  avoient  pom*  base 
la  vérité  fondamentale  qui  fait  ici  notre  Qbjet,  et  qui 
y  étoient  prononcés  dans  les  termes  les  plus  formels  et 
les  plus  énergiques;  les  voici  :  Contemple  le  Roi  du 
monde,  il  est  un^  il  est  de  lui-même^  de  lui  sont  nés 
tous  les  êtres  ^  il  est  en  eux  et  au-dessus  d'eux;  il  a 
Vœil  sur  tous  les  mortels j  et  aucun  mortel  ne  le  voit^ 
Quon  lise  Plutarque  expliquant  le  sens  du  mot  bi, 
qui  étoit  inscrit  sur  le  frontispice  du  temple  de  Del* 
phes  :  «  Il  n'y  a,  dit^il,  que  Dieu  qui  existe,  non  point 
selon  une  mesure  de  temps,  mais  selon  une  éternité 
immuable  ;  éternité  qui  ne  sauroit  être  mesurée ,  et 
qui  n*est  sujette  à  aucune  vicissitude  du  temps.  De- 
vant lui  rien  n'est  jamais  nouveau,  il  est  un ,  et  par  le 
seul  présent  il  remplit  l'éternité.  Hors  lui  seul  il  n'est 
point  d'être  qui  soit  véritablement,  et  de  qui  on  puisse 
dire  :  Il  est,  il  sera.  Il  est  sans  commencement  et  sans 
fin.  Cest  donc  ainsi  qu'il  faut  le  saluer,  lorsque  nous 
l'adofons,  ou  bien  l'invoquer  à  la  manière  des  anciens: 
Toi  qui  es  un!  Car  Dieu,  poursuit  Plutarque,  n'est 

*  Le  martyr  saint  Attale  apud  £1».^  Hist,  eccL,  lib.  yi,  cap.  iif. 
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pas  plusieurs  oomme  nous  autres  mortels^  qui  sommes 
une  confusion  et  un  amas  de  diversités  ou  d'altérations 
infinies  '.  » 

Quelle  magnifique  image  de  l'unité  de  Dieu  !  Trou«* 
verons-nous  aujourd'hui  des  expressions  plus  grandes, 
ou  plussimpleS)  ou  plus  vraies?  et  cependant  Plutarque 
ne  répète  que  la  tradition  des  anciens,  et  il  a  soin  de 
nous  le  dire  :  Invoquons^e  à  la  manière  des  anciens: 
Toi. qui  es  un!  Cicéron  n'avoit<-il  pas  aussi  une  vë« 
ritable  idée  de  Dieu,  lorsqu*il  dit^  :  «  Le  Dieu  que 
nous  concevons  ne  peut  être  compris  que  comme  un 
esprit  dégagé  et  libre  y  distinct  de  toute  matière  et  dé 
toute  condition  de  Thumanlté ,-  connoissant  toutes 
choses^  les  mettant  tontes  en  mouvement,  et  trouvant 
en  soi;*même  ce  mouvement  éternel  qui  les  anime.  » 
Platon  avoit  souvent  revêtu  cette  même  croyance  de 
tous  les  ornemens  de  son  beau  génie;  mais  il  faut  voir 
surtout  quelle  haute  idée  il  donne  de  la  puissante  fé^ 
condité  de  ce  Dieu  unique ,  lorsqu'il  parle  de  son  éter- 
nité et  de  la  création  des  merveilles  qu'il  produit. 
•  (c  L'Eternel ,  dit- il,  créa  le  monde,  et  quand  cette 
image  des  étrçs  intelligibles  eut  commencé  à  vivre  et 
à  se  mouvoir.  Dieu ,  content  de  son  ouvrage,  voulut  le 
rendre  plus  semblable  encore  au  modèle  ^  et  lui  don- 
ner quelque  chose  de  cette  nature  impérissable.  Mais 
pomme  la  création  ne  pouvoit  ressembler  en  tout  |i 
ridée  éternelle,  il  fit  une  image  mobile  de  l'éternité, 
et  gardant  pour  lui  la  durée  indivisible,  il  nous  en 
donna  l'emblème  divisible,    que  nous  appelons  le 


>  De  Signif,  vocis  ei. 

>  Tuscttl,  quœstly  lib.  i. 


.     ,      •         (95)     -      . 

lemp»»  le  temps  créé  avec  le  ciel^  dont  la  naissance  fit 
tootrà-coup  sortir  du  néant  les  joui'»,  les  nuits ,  les 
mois  et  les  années^  ces  parties  fugitives  de  la  vie  mor« 
telle.  • 

n  Nous  avons  t#rt  de  dire^  en  parlant  de  Téternelle 
essence  :  Elle  fut /elle  sera»  Ces  formes  du  temps  lie 
conviennent  pasà  rEternité;  elle  est,  voilà  son  attri-- 
but.  Notre  passe  et  notre  avenir  sont  deux  mouve- 
mens  ;  or,  Timmuable  ne  peut  être  de  la  veille  ni  du 
lendemain  ;  on  ne  peut  dire  qu'il  lut  ni  qu'il  sera  ;  les 
accidens  des  créatures  sensibles  ne  sont  pas  faits  pour  ^ 
lai;  et  des  instans  qui  se  calculent  ne  sont  qu'un  vain 
simulacre  de  ce  qui  est  toujours.  Souvent  aussi  nous 
appliquons  Têtre  à  des  choses  qui  ont  ëtë,  qui  se  pa$^ 
senty  ^ui  ne  sont  pas  encore;  erreur  de  langage  qnll 
çeroit  ici  trop  long  de  combattre  ^  » 

Telles  sont  les  sublimes  théories  de  Platon  sur  Texis- 

tence  de  Dieu  ;  ou  plutôt^  telles  sont  les  images  impo* 

santés  dont  H  entoure  le  récit  des  nations  sur  la  créa* 

tion  du  monde,  et  leurs  vieilles  croyances  sur  Féternité. 

Platon  ne  trouvoit  pas  sans  doute  toutes  ces  idées  dans 

leur  pureté  parmi  les  peuples  de  la  Grèce ,  et  Ton 

sait  qu'il  alla  les  chercher  dans  les  temples  et  dans  les 

mystères  de  TEgypte.  G  est  lit  qu'allaient,  en  effet, 

voyager  tous  les  philosophes  qui  espéroient  y  trouver 

plus  profondément  empreintes- les  traces,  de&  antiques 

traditions  du  genre huraain,lorsqu'ils  n'en  apercevoicnt 

autour  d'eux  qu'un  vague  souvenir.  Diodore  de  Sicile        ^ 

nous  a  laissé  une  longue  liste  de  philosophes  grecs  qui 

visitèrent  ainsi  l'Egypte;  et  il  tenoit  leurs  noms  d'un 

^  Timée,  trod.  de  M.  Leclerc. 
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prêtre  égyptien.  Souvent  ils  visitèrent  d'autres  contr^'es 
de  rOrient,  la  Ghaldée,  la  PMnicie  et  la  Perse.  Pytha« 
gore  fut  du  nombre  de  ceux  qui  allèrent  interroges: 
leurs  souvenirs;  et  pour  revenir  à  Platon,  on  peut 
affirmer  quHl  dut  à  ses  conversations  philosophiques 
«avec  les  prêtres  d'Egypte  ces 'notions  positives  que  la 
Grèce  avoit  laissé  couvrir,  d'erreurs  et  de  .fictions». 
Ainsi  la  tradition  d'un.  Dieu  unique  passoit  des  pays 
où  elle  s'étoit  conservée  pure»  chez  le»  peuples  ob  elle 
briUoit  avec  mpins  d'éclat,  et  l'on  peut  dire  qqie  cette 
tradition  fut. constante  et  perpétuelle  dans  tou$  les 
temps  et  dans  tous  les  lieux  où  les  hommes^conservè- 
i*ent  des  relations  de  société. 

Nous  n^avons  cité.qu'un  très-petit  nombre  des  ter 
moignages  par  lesquels  se  manifeste  l'universalité  dç 
ceCte  croyance.  Mais  il  faudroit  voir  FimpQS£|nte 
clarté  que  lui  ont  donnée, plusieurs  savans  des  temps 
anciens  et  modernes,  en  recueillant  toutes  les  auto- 
rités des  monumens  historiques:  Eusèbe,  dans  sa  Pré- 
paration évangélique;  Huet,  dans  ses  divers,  ouvrages 
sur  les  traditions  et  les  croyances  antiques;  Cudworth, 
dans  son  Système  intellectuel;  de  Buriguy,  dans  sa 
Théologie  des  païens  ;  Leland,  dans  sa  Nouvelle  Dé- 
monstration évangélique;  Bergier,  ds^ns  son  va$te. 
Traité  de  la  Religion  ;  et  plus  près  de  nous,  un  homme 
d'un  beau  génie  qui,  après  avoir  consacré  son  élo- 
quence à  combattre,  l'indifférence  du  siècle ,  a  montré 
qu'il  pouvoit  aussi  confondre  les  incrédules  par  l'au- 
torité de  l'érudition;  philosophe  sublime,  parce  qu'il 
reste  toujours  chrétien  ;  qui,  luttant  à  la  fois  contre 
les  haines  de  l'impiété  et  contre  les  petitesses  delà  pré- 
vention, n'en  est  pas  moins  destiné  à  donner  un  mou- 
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vemént  tout  nouveau  à  la  partie  vraiment  intelligente 
de  la  société^  et  à  la  rattacher  pour  toujours  à  tout  ce 
que  les  souvenirs  des  hommes  lui  offrent  de  perpétuel 
et  de  constant.  C'est  après  avoir  parcouru  tous  ces 
écrits  pleins  de  sciences  ^  d'études  profondes  et  de  mé*- 
ditations,  quil  est  permis  de  s'écrier  avec  Tévéque 
d'Avranches,  le  plus  docte  interprète  de  Tantiquité^ 
«  qu'il  existe  un  Dieu,  cause  suprême ,  principe  et  fin 
de  toutes  choses.  Toute  l'antiquité  a  cru  et  publié  si 
ouvertement  et  si  constamment  cette  tradition  3  toutes 
les  nations  la  proclament  avec  une  telle  unanimité, 
qu'elle  paroît  devoir  être  regardée  invinciblement 
comme  la  voix  même  de  la  nature  >.  »  ^ 

Et  remarquons  toujours  que,  dans  l'ordre,  de  nos, 
idées,  cette  universelle  tradition  n'est  |)oint  encore  une 
raison  de  regarder  l'existence  de  Dieu  comme  une 
vérité  philosophique  et  démontrée  ;  nous  arriverons 
plus  tard  à  cette  conséquence.  Mais  en  cherchant  à 
donner  à  la  philosophie  de  vrais  fondemens^  nous  ne 
nous  sommes  pas  dépouillés  sans  doute  de  nos  propres 
croyances,  et  nous  n'attendons  pas  que  les  vérités  que 
nous  portons  au  fond  de  nos  cœurs  jcious  soient  prou-> 
vées  selon  des  systèmes  quelconques ,  pour  nous  ré- 
soudre à  les  proclamer  avec  confiance,  et  pour  jouir 
de  leur  certitude.  Combien  donc  nous  devons  éprou- 
ver de  joie,  en  voyant  cet  immense  concours  de  tous 
les  hommes  qui  se  présentent  à  nous  pour  déposer  par 
leur  témoignage  en  faveur  de  nos  croyances  les  plus 
chères!  Il  y  a ,  dans  ce  concert  universel  des  nations, 
je  ne  sais  quoi  de  solennel ,  qui  donne  plus  de  vie  à 

*  Alnet.  QuoBst.,  lib.  ii,  cap.  i. 
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iBOS  tioDYiciions  ^  et  un  oeitain  repos ,  un  calme  plein 
de  charme  àrnos  consciences.  Qui  pburroit  en  effet 
'  nous  tjfoubler  dans  les  adorations  que  nous  rendons  à 
^  ce  Dieu  unique ,  que  toufe  la  terre  proclame ,  et  que 
tous  les  hommes  out  adoré  comme  nous?  Avons  -  nous 
à  craindre'  que  nos  croyances  soient  une  illusion, 
lorsque  nous  les  voyons  également  empreintes  dans  le 
cœur  de  tous  les  mortels ,  dans  la  conscience  des  peu- 
ples polis  et  des  peuplés  barbares,  dans  la  pensée  des 
philosophes  pleins  de  génie  comme  dans  celle  des 
hommes  qui  ne  connoissent  que  leur  instinct?  Et  que 
doit  penser,  dirons -nous  encore,  Tathée  infortuné^  ai 
l'aspect  de  cet  assentiment  universel  du  genre  hu- 
main,  lorsque ,  seul  dans  la  nature,  ilose  se  dire  à 
lui-même  qu'il  n'y  a  point  de  Dieu  ?  Quoi  !  pendant 
des  siècles  infinis,  toute  la  race  humaine  a  été  su- 
jette à  un  aveuglement  funeste,  et  il  n'y  a  que  quel- 
ques  hommes  privilégiés  qui,  par  un  certain  efibrtde 
leur  raison ,  se  sont  de  loin  en  loin  affranchis  des  er- 
.  reurs  publiques!  Quelle  est  donc  alors  cette  croyance 
de  l'athéisme  qui,  montrée. aux  nations  comme  une 
heureuse  luihière,  est  pourtant  rejetée  violemment 
par  toutes  les  consciences  7  D'où  vient  qu'elles  ne  la  sai- 
,  sissent  pas  avec  avidité?  Quelle  fatalité  mystérieuse 
les  enchaîne  à  leurs  illusions,  lorsqu'il  leur  est  facile 
de  jouir  de  la  réalité  ?  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans 
l'athéisme  quelque  chose  de  contraire  à  la  nature  de 
l'homme  et  aux  besoins  delà  société;  sans  cela,  com- 
ment l'athée  s'expliquera-t-il  à  lui-même  l'obstination 
que  met  le  genre  humain  à  rester  attaché  à  ses  chi- 
mères? Pour  nous,  adorateurs  d'un  Dieu  suprême, 
laissons  l'athée  dévorer  les  mystères  qui  voilent  pour 
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lui  la  nature,  et  jouissons  en  paix  de  nos  croyances>  de 
ces  Croyances  universelles  que  tout  TuniVers  a  procla- 
mées et  que  le  monde  ne  verra  point  périr.  Saluons 
cette  brillante  clarté  qui  resplendit  dans  tout  le 
monde  et  dans  tous  les  temps  ;  unissoqs-nous  à  toutes 
les  créatures  intelligentes  pour  rendre  hommage  au 
Dieu  créateur,  au  Dieu  unique,  au  père  des  éti*e$.  Le 
monde  est  son  ouvrage,  la  vie  est  son  premier  bien- 
fait ,  la  pensée  le  plus  riche  don  de  sa  puissance.  Par 
lui  la  terre  se  féconde  et  les  saisons  se  renouvellent.  Il 
guide  les  astres  dans  leur  course  ;  il  a  semé  de  feux 
éclatans  le  firmament  qui  nous  entoure^  il  pr^ége 
notre  foiblesse;  il  environne  de  cliarmes  notr^feu- 
liesse,  et  d'espérances  notre  tombeau.  Il  nous  suit 
dans  la  vie  comme  un  bienfaiteur  et  un  ami.  Cest 
pour  nous  qu'il  embellit  la  nature.  Il  nous  donne  l'in* 
telligencepour  le  connottre,  et  la  parole  pour  procla- 
mer son  éternité.  Saluons,  dis-je,  ce  Dieu  puissant, 
ce  Dieu  unique ,  ce  roi  des  cieux ,  et  joignons  nos  voix 
à  la  voix  retentissante  de  l'univers,  pour  bénir  ses 
dons  et  réconnbttre  notre  dépendance. 


•     (  ïo6  ) 
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CHAPITRE    IV. 

». 

SUITE  DES  CROYANCES  PERPÉTUÉES  PAR  LA 
TRADITION  OU  LE  TÉMOIGNAGE. 


* 

I.  Nécessité  ti'un  culte  public.  —  II.  Croyance  dVne  autre  vie  et  de 
r^Mborulité  de  Tâme.  —  III.  Intervention  de  la  Providence.  — 
||l$r  Diverses  croyances.  Chiite  de  rhomme^  attente  d^un  répara- 
teur, etc.  -—  Y*  Traditions  morales,  cohnoissance  des  devoirs.  — ' 
Vl.  Résumé  des  traditions. 

Nous  avons  vu  la  croyance  de  Dieu  universellement 
répandue  parmi  les  nations ,  et  nous  Tavons  vue  se  per- 
pétuer dans  les  siècles  par  les  moyens  dé  la  tradition 
bumaine.  D'autres  croyances,  également  universelles, 
accompagnent  partout  ce  dogme  perpétuel  et  constant 

des  sociétés. 

L'objet  de  cet  ouvrage  n'est  pas  de  rechercher  dans 
les  antiquités  historiques  tous  les  monumens  de  ces 
croyances,  puisqu'elles  se  montrent  partout  d'elles- 
mêmes,  comme  autant  de  faits  éclatans  de  lumière. 
Ce  travail  d'ailleurs  a  été  fait  par  des  hommes  profon- 
dément versés  dans  la  connoissancç  des  mœurs  et  des 
opinions^de  tous  les  peuples,  ef  si  nous  avons  ajouté  nos 
propres  recherches  à  toutes  celles  de  ces  s^vans  hom- 
mes, lorsqu'il  a  été  question  de  la  croyance  universeUe 
et  perpétuelle  de  Dieu,  ce  n'est  poi^t  sans  doute  pour 
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donner  utie  autorité  nouvelle  à  cette  grande  tradition  ^ 
mais  pour  voir  de  nos  yeux  briller  son  éclat,  et  pour 
nous  assurer  par  nous-méme  du  peu  d'effort  qu  il  faut 
à  rhomme  pour  apercevoir  autour  de  lui  la  trace  tou-t 
joui's  vivante  des  grande^  notions  qui  intéressent  I0 
plus  son  intelligence.  La  même  facilité  se  feroit  sentir 
pour  découvrir  de  toutes  parts  Tempreinte  de  plusieni^^ 
autres  traditions,  qui  se  présentent  avec  le  mé.mecai- 
ractère  d'universalité.  Mais  nous  ne  poursuivons  pas  le 
vain  honneur  d'une  érudition  que  les  travaux  de  plu-* 
sieurs  savans  ont  rendue  désormais  facile  y.  et  comme 
nous  avons  principalement  en  vue  défaire  comprendre 
plus  tard  les  hautes  conséquences  qui  se  déduisent  de 
la  doctrine  delà  tradition  humaine ,  considérée  comme 
un  simple  fait  historique,  nous  nous  contenterons 
d'exposer  rapidement  quelles  sont  les  croyances  que 
cette  tradition  a  ainsi  perpétuées,  en  laissant  aux 
esptits  curieux  le  soin  ou  le  plaisir  de  chercher  dans 
les  histoires,,  non  point  les  preuves  de  la  vérité  de  ces 
croyancjes ,  mais  les  preuves,  de  leur  existence  perpé- 
tuelle dans  la  société. 


I.  Nécessité  d'un  culte  public. 


'A 


Âpres  la  croyance  de  Dieu,  se  montre  de  toutes  parts 
une  autre  croyance  également  répandue  et  qui  même 
se  confond  avec  la  première  :  la  nécessité  d'honorer 
Dieu  par  un  culte  public,  par  dès  hommages  et  des 
sacrifices.  Partout  où  il  y  a  des  hommes  assemblés 
sous  des  lois,  et  même  dans  des  déserts  oii  ils  vivent 
dans  une  liberté  brutale  et  grossière,  partout  il  y  a 
des  autels,  partout  il  y  a  des  prièi^es  qui  s'élèvent  de 
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la  terre  aux  cieux^^  Il  ny  a  personne^  dît  Lucien, 
qui  ne  recoiinoissc  des  dieux,  et  qui  ne  se  fasse  une 
obligation  de^célébrer  leurs  fêtes;  »  et  il  ajoute,  par 
^n  raisonnement  qui  plus  tard  se  développera  de  lui- 
fiiême  :  «  Or-,  si  celte  créance  et  cette  pratique  uni- 
verselle Kont  fausses  et  sans'fondemens,  il  faut  dire 
par  conséquent  que  tous  les  hommes  et  toutes  les 
^ations  sont  dans  Tendeur  ;  ce  qui  n'est  pas  possible.  »    , 

Ne  voyons  poui^  le  présent  qu  un  fait  universel  dans 
Tadoration  des  peuples  envers  la  Divinité.  Ni  dans  les 
temps  anciens,  ni  dans  les  temps  modernes ,  on  ne 
saur'oit  trouver  un  seul  peuple  pour  qui  cette  co^tume~ 
dlianorer  Dieu  fôt  un  seul  instant  une  tradition  ou- 
bliée. Je  ne  parle  pas  des  peuples  malheureux  qu'un 
délire  atroce  et  subit  peut  jeter  dans  Toubli .profond 
et  passager  de  toutes  les  croyances  humaines;  nous 
avons  vu,  dans  des  temps  auxquels  nous  touchons  en- 
core, un  |>euple  s'efforcer  d'étouffer  ainsi  tous  les  sou- 
vetiirs  de  Dieu,  fermer  ses  temples  et  briser  ses  autels*. 
Mais  ce  peuple  étoit  saisi  d'une  sorte  de  transport 
iurieux;  il  avoit  aussi  renversé  ses  lois;  il  avoit  fait  du 
meurtre  et  de  la  spoliation  un  principe  de  liberté.  II 
étoit  couvert  du  sàtig  dNin  roi  ;;  il  avoit  inimolé  le  sexe 
et  l'enfance.  Ce  ne  sont  point  les  nations  en  délire  dont 
nous  cherchons  les  témoignages;  et  encore  on  p/eut 
dire  que   leurs    brutalités   ne   commencent   envers 
elles-mêmes  qu^avec  l'oubli  de  ce  qiji'elles  doivent  à 
Dîeii,  et  l'état  violent  où  elles  tombent   dans   ces 
momens  de  fureur  ne  sauroit  sans  doute  être  regardé 
.comme  l'état  naturel  qui  convient  à  la  société  des 
liommes.  Qu'on  cherche  donc  dans,  tous  les  monumenç 
lûstoriques  du  monde  le  nom  d'Un  çeul  pçup^ç  polic^ 
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qui  n*ait  reconnu  par  ses  coûtâmes  et  par  ses  lois  la 
nëcessité  de  rendre  à  Dieu  un  culte  public ,  et  deFho-. 
norer  par  des  sacrifices  et  des  prières.  Les  philosophes 
n'ont  jamais  soupçonne  qu'un  tel  exemple  pût  se  trou- 
ver ;  tout  ce  qu'ils  ont  pu  faire ,  c'est  de  gëmir  au  con- 
traire sur  les  religions  souvent  superstitieuses,  et 
quelquefois  barbares  des  peuples  ;  mais  ces  supersti- 
tions et  ces  barbaries,  suite  dé  ^ignoi^^^ii^fî  ^t  de  l'abru- . 
tissementy  ne  font  que  montrer  elles-mêmes  l'univer- 
salité d'une  même  croyance  sur  la  nécessite  d'honorer 
ou  d'apaiser  Dieu  par  des  adorations.  Il  n'y  a  pas 
jusqu'^  ces  sacrifices  humains  qui  font  frémir  la  nature, 
qui, ne  soient  une  haute  manifestation  d'un  sentiment 
profondément  empreint  dans  le  cœqr  des  mortels.. 
«  Les  Scythes,  dit  Boulanger,  les  Egyptiens,  les  Chi- 
nois,  les  Indiens,  les   Phéniciens,  les  Persans,  les 
Grecs,  les  Romains,  les  Arabes,  les  Gaulois,  les  Ger- 
mains, les  Bretons,  les  Espagnols,  les  Nègres  ont  eu 
anciennement  la  coutume  d'immoler  les  hommes  auec 
profusion,  »  Il  y  a  là  une  exagération  monstrueuse, 
dont  l'objet  est  évidemment  dé  flétrir  également  toutes 
les  religions.  Mais  quand  même  il  seroit  vrai  que  tous 
les  peuples  ont  déshonoré  habituellement  le  culte  de 
la  Divinité  par  des  barbaries  sanglantes,  il  n'en  reste- 
roit  pas   moins  manifeste  que  tous   les  peuples  ont 
voulu  lui  rendre  des  hommages,  et  que  cette  tradition 
de  la.nécessité  d'un  culte  public,  pure  dans  son  origine, 
et  ensuite  dénaturée  par  les  passions  humaines,  se  re- 
trouve en  tous  lieux  et  dans  tous  les  temps,  qu'elle 
s'offre  par  conséquent  avec  ce  caractère  d'universalité 
qui   distingue  la   tradition  même  de  l'existence  de 
Dieu. 


(io4)" 

Api'ès  cela  nous  n^  chercherons'  point  à  faire  This-^ 
«totfe>des  vdigioqs.  Plusieurs  Font  déjà  faite  ^  et  la 
plupart  avec  Fintentién  philosophique  de  flétrir  les 
croyances  et  les  coutumes  pieuses  des  nations.  Leurs 
^vres  sont  une  coniSrmation  de  ce  que  nous  disons  : 
car  notis  n'avons  garde  de  justifier  l'extravagance 
des  superstitions  humaines;  mais  derrière  ces  folies, 
changeantes  et  capricieuses 'comme  Tignorance,  sub- 

.  siste  une  croyance  invariable  et  perpétuelle  doilt 
tous  les  livres  ne  pourroient  obscurcir  la  tradition  ^ 
et  dont  il  seroit  insensé  de  nier  l'existence  ;  nous  par- 

.  Ions  du  devoir  d'hpnorer  Dieu  ;  et  c'est  cette  croyance 
qu'il  faut  voir  au  travers  des  égaremeos  des  hommes 
et  des  sophismes  des  athées. 

'    IL  Croyance  d'une  autre  vie  et  de  l'immortalité 

de  tdme. 

Une  autre  croyance  également  perpétuée  par  l'en- 
seignement et  la  tradition  se  montre  au  milieu  des 
obscurités  de  la  philosophie  et  des  superstitions  popu- 
laires,  c'est  la  croyance  d'une  autre  vie  et  de  l'immor- 
talité de  l'âme.  Faudra-t-il  aller  chercher  péniblement 
dans  les  histoires  les  preuves  de  cette  tradition?  ce  La 
croyance  de  l'immortalité  de  l'âme  et  d'un  état  futur,  dit 
le  docte  Leland  ^  y  remonte  jusqu'au  premier  âge  du 
monde.  Nous  avons  sur  cela  toutes  les  preuves  dont 
un  objet  de  cette  nature  peut  être  susceptible.  C'est 
un  fait  qui  n'est  pas  contesté  par  ceux  mêmes  .qui  d'ail- 
leurs ne  paroissent  pas  fort  convaincus  de  la  vérité  du 
dogme  en  lui-même.  Le  lord  Bolingbroke  avoue  que 

>  NouutlU  Démonst,  ^i^a/i^.^.part.  m,  cbap.  ji. 
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«  la  doctrime  de  rimmortalité  de  Tâme,  et  d'un  état 
»  futur  de  récompense  et  de  châtiment,  paroît  se  per- 
xr  dre  dans  les  ténèbres  de  Tantiquité;  elle  précède 
»  tout  ce  que  nous  avons  de  certain.  Dès  que  nous 
»  commençons,  à  débrouiller  le  chaos  de  Phistoire 
»  ancienne^  nous  trouvons  cette  croyance  établie  de 
»  la  manière  la  plus  solide  dans  l'esprit  des  premières 
»  nations  que  nous  connoissons  '.  »  «  Elle  se  trouve, 
continue  Leland,  chez  les  barbares  et  chez  les  peuples 
les  plus  policés*  Les  Scythes,  les  Indiens,  les  Gaulois, 
les  Germains  et  les  Bretons ,  .aussi  bien  que  les  Grecs 
et  les  Romains ,  cfroy oient  que  les  âmes  étoient  immor- 
telles, et  que  les  hommes  passoient  de  cette  vie  à  une 
autre,  quoique  leurs  idées  sur  la  vie  future  fussent 
bien  obscures^.  Lorsque  les  voyageurs  européens  ont 
découvert  r Amérique,  à  peine  ont-ils  trouvé  quelque 
nation  qui  n'eût  pas  Fidée  d'un  état  à  venir.  » 

Bossuet,qui,  après  avoir  fortifié  son  génie  dans 
toutes  les  études  sérieuses,  ne  daignait  pas  s'abaisser 
aux  preuves  philosophiques  des  vérités  que  son  esprit 
.  voyoit  d'un  seul  coup  d'œil  dans  tout  leur  éclat,  dit 
de  même  avec  une  haute  autorité  :  «  Les  histoires 
anciennes  et  modernes  font  foi  que  cette  idée  de  vie 
immortelle  se  trouve  confusément  dans  toutes  les  na- 
tions qui  ne  sont  pas  tout-à-fait  brutes  ?  j  »  et  parce 
que  des  philosophes  ont  autrefois  présenté  cette  notion , 
sous  un  jour  plus  pur  et  avec  des  conséquences  que  le 
vulgaire  ne  pouvoit  pas  toujours  entendre,  cela  ne 

*  CEupresde  milortl BoUngiroke ,  en  anglais,  yol.  V^  pag  a27,  édit. 

>  Grot.,  de  VerUaie  reL  Christ  y  lib.  i»  §  aa.  ^  ' 

^  Traité  de  la  oonnoissance  de  Dieu  et  de  soi-même,  iii«  part'. 
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veut  point  dire  que  les  philosophes  sont  eUx-mémes 
ajuieurs  cTune  si  haute  croyance  ^  car  elle  existe  avant 
eux  y  ils  lui  prêtent,  tout  au  plus,  je  ne  dis  pas  Taulo- 
rité  de  leur  témoignage,  mais  le  charme  de  leur  élo- 
quence; mais  encore  elle  vit  et  se  perpétue  dans  tous 
les  lieux  oti  leurs  écrits  ne  sont  point  connus,  et  la 
tradition  humaine  la  rend  accessible  à  toutes  les  intel- 
ligences,  tandis  que  la  philosophie  n'eût  pu  la  commu- 
niquer qu'à  un  petit  nombre  d'esprits  cultivés,  ou  de 
peuples  polis.  ». 

C'est  peu  d'ailleurs  d'expliquer  un  dogme  et  d'en 
établir  les  conséquences;  on  peut  faire,  si  on  veut,  cet 
■honneur  aux  philosophes  ;  mais  eux-mêmes  d'où  l'ont- 
ils  reçu?  est-ce  une  invention  de  leur  esprit?  est-ce 
une  création  de  leur  génie?  ne  l'ont- ils  point  trouvé 
dans  le  monde,  avant  de  songer  à  l'écrire  dans  leurs 
livres?  et  comment  étoit-il connu  des  hommes ,  lorsque 

M  \ 

les  philosophes  l'ont  proclamé  pour  la  première  fois  ? 
Jj^  tradition  est  donc  antérieure  aux  philosophies  !  ceci 
devroit  être  soigneusement  médité  par  ceux  qui  sont 
tentés^  de  chercher  ailleurs  que  dans  la  société  les 
moyens  de  perpétuer  certaines  croyances. 

Pour  revenir  à  celle  de  l'immortalité  de  Tâme ,  on  a 
cherché  à  découvrir  quels  sont  les  philosophes  ou  les 
législateurs  qui  les  premiers  l'ont  consacrée  par  leurs 
lois  pu  par  leurs  écrits. 

<c  Bien  d'autres  philosophes,  dit  Cicéron,  ont  dis 
pu  lé  sur  l'âme  depuis  tant  de  siècles;  mais  d'après  ce 
qui  reste  de  monumens,  Phérécide  de  Syrie  est  le 
premier  qui  ait  dit  que  l'âme  étoit, immortelle  ^  »  Ci- 

^*  TuscuLj  \\s,  I. 
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céron  veut-il  dire  que  Phér^cide  imagina  cette  ioc-^ 
trioe?  Ce  seroit  une  absurdité ,  et  tout  rensemble  du 
discours  montre  au  contraire  que  Cicéron  croit  que 
dans  des  temps  antérieurs  à  Phërécide  la  même  doc- 
trine a  éié  connue,  inais  que  son  nom  est  le  plus  an- 
cien qqe  Ton  rencontre  dans  les  monumens  entre  tous 
les  noms  des  philosophes  qui  Tout  enseignée.  Tel  est 
le  sens  raisonnable  de  Cicéron*  Un  philosophe  du  siè^ 
de   dernier  '  n*en  vit  pas  moins  dans  ces  paroles  une 
raison  suffisante  d^affirmer  que  puisqu'on  connoisspit 
le  premier  homme  c^jui  s*étoit  avisé  de  dire  que  Tâme 
n'étoit  point  mortelle ,  c'est  que  l'immortalité  de  l'âme 
étoit  une  chimère,  et  il  s'écrioit  à  ce  sujet  :  «  Dans  un 
siècle  aussi  éclairé  que  le  nôtre,  il  est  enfin  démontré 
par  mille  preuves  sans  réplique  qu'il  n'y  a  qu'une  vie 
et  qu'une  félicité  ^.  »  Ce  n^étoit  pas  déjà  trop  de  quoi 
se  réjouir,  et  les  hommes  qui  savent  ce  que  c'est  que 
la  félicité  de  cette  vie  unique  peuvent  apprécier  une 
philosophie  qui  veut  qu'ils  n'en  attendent  pas  une 
autre.  Quoi  qu'il  en  soit  de  la  conséquence  impie  du 
philosophe,  conséquence  que  nous  jugerons  plus  tard,, 
il  est  aisé  de  voir  qu'elle  part  d'un  fait  mal  compris» 
Moïse  est  aussi  le  plus  ancien  écrivain ,  ou  le  premier 
écrivain  qui  ait  parlé  de  la  création;  étoit -ce  une. 
raison  de  dire  qu'on  connott  celui  qui  s'est  avise  d^i^ 
maginer  que  le  monde  a  été  créé,  et  de  conclure  que 
le  monde  est  de,  tout  temps,  op  plutôt  qu'il  n'existe 
pas?  C'est  pourtant  la  manière  de  raisonner  par  rap- 
port aux  écrits  de  Phéréçîde  et  à  l'olxservatîon.    de 
Cicéron. 

'  L^auicar  Uu  Discours  sur  la  ine  heure^tse. 
*  Voyca  Leland,  lora.  HT,  cli.  ii. 
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Au  reste,  on  a  désigné  de  même  d^autres  philosophes 
comme  les  premiers  qui  ont  enseigné  et  démontré  par 
le  raisonnement  le  dogme-  traditionnel  de  Timmorta- 
lité  de  Tâme.  Diogène  Laërce  attribue  cet  honneur  à 
Thaflès  «  ;  Athénée  l'attribue  à  Homère  2,  et  d'autres 
Taltribuent  à  Pythagoré.  Il  n'y  a  rien  à  conclure  de 
ces  diverses  opinions;  et  quand  on  pourroit  ciler  avec 
certitude  le  premier  philosophe  qui,  dans  une  école 
publique,  développa  cette  doctrine,  il  n'en  resteroit 
pas  moins  évident  que  lui-même  remprtintoit  à  la  so- 
ciété, et  ilfaut  répéter  avec  Leland  «  que  cette  doc- 
trine  est  plus  ancienne  que  tous  les  sages  qui  l'ont 
enseignée,  qu'elle  précéda  la  naissance  de  la  philoso- 
phie, en  un  mot,  qu'elle  n'est  ni  une  découverte  de 
la  raison ,  tii  une  invention  de  la  politique  ^  » 

D'ailleurs,  nous  devons  toujours  remarquer,  ainsi  . 
que  nous  l'avons  fait  lorsqu'il  a  été  question  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  que  ceux  des  anciens  philosophes  qui 
ont  enseigné  l'immortalité  de  l'âme  ne  l'ont  jamais 
enseignée  comme  une  opinion  qui  leur  fût  personnelle, 
mais  comme  une  doctrine  répandue  dans  tout  Funi- 
vers  par  la  tradition.  Timee  le  Pythagoricien  félicite 
Homère  d'avoir  consacré  dans  ses  poèmes  le  souvenir 
de  cettp  croyance  antique  des  nations  4.  Socrate,  dans 
Platon,  développe  cette  croyance  par  des  raisonne- 
mens  philosophiques,  mais  il  observe  que  c'est  celle, 
des  temps  anciens  ^  Et  Platon  dit  ailleurs,  et  en  son 

*  De  Vitiis  philosoph.,  lib.  i ,  §  24' 
3  Paus.,  in  Messeniacis,  cap.  xxxii. 

3  Ath.  Deipnosoph»,  lib.  xi. 

4  Traité  de  Vdme  du  monde. 

-5  In  Phed.y  ôfirep  ^ï  xai  'iràXat  Xé-ysTai. 
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propre  nom,  «  qu*il  faut  croire  aux  opinions  anciennes 
et  sacrées  qui  enseignent  que  Tâme  est  immortelle ,  et 
qu'après  celte  Vie  elle  sera  jugée  et* punie  sévèrement 
si  elle  n*a  pas  vécu  comme  il  convient  h  un  être  rai* 
sonnable  ^  »  Âristote,  cité  ^ar  Plutarque,  parle  du 
bonheur  des  hommes  après  cette  vie  comme  d'une 
opinion  dont  personne  ne  peut  assigner  l'origine  ni 
l'auteur,  et  qui  se  confond  avec'  les  souvenirs  les  plus 
rectilés,  des  âges  du  monde  \  Cicéron  dit  de  même 
que  c*est  une  opinion  commune  aux  auteurs  les  plus 
graines,  dont  le  nota  doit  toujours  avoir  beaucoup 
d'autorité,  et  il  ajoute  qu'il  pourroit  invoquer  leur 
témoignage,  et  «  avant  tout  celui  de  toute  l'anti- 
»  quité,  qui,  plus  rapprochée  de  la  divine  origine  de 
»  la  race  humaine,  voyoit  la  vérité  avec  plus  de  certi* 
>t  tude  ^  »  Et  pour  que  rien  ne  manque  à  ce  qu'il  y  a 
d'imposant  dans  l'autorité  d'un  si  grand  philosophe; 
il  reconnoit  qu'une/  pareille  opinion  avoit  précédé 
toutes  les  discussions  et  toutes  les  recherches  des 
hommes,  et  en  invoquant  de  nouveau  le  témoi- 
gnage des  peuples,  comme  une  démonstration  suffi- 
crante   de  l'immortalité   de  l'âme  ^  il  confirme  du 

j 

moins  comme  un  fait  historique  l'universalité  de  cette 
tradition. 

Je  ne  sais  pourquoi  nous  perdrions  du  temps  à 
fouiller  péniblement  dans  l'histoire  des  nations  pour 
y  découvrir  d'autres  monumens  de  cette  croyance.  On 
peut  nier  le  dogme  comme  vrai,  mais  on  ne  sauroit 

«  Epist,  vil. 

«  Plut.y  in  ConsoL  ad  ^poll, 

5  Cic,  Tusc,  Quœst,  liL.  i. 

4  md. 


en  nier  la  notion  comme  Tait  existant.  II  y  a  même  une 
chpse  remarquable;  c est* que  Voltaire  et  d'autres 
déistes  du  dernier  siècle  n'ont  désigné,  entre  tous  les 
«  fieuplesdu  monde,  que  le  peuple  juif  comme  n'ayant 
point  une  notion  positive  de  l'immortalité  de  l'âme. 
On  a  répondu  plusieurs  fois  à  cette  opinion,  qui  part 
d'un  principe  faux,  en-ce  qu'elle  suppose  ^u'un  peuple 
doit  nécessaire^lent  ignorer  un  dogme  quelconque, 
qui  ne  se  trouve  pas  textuellement  énoncé  dans^ses 
livres  historiques,  ou  dans  sa  législation  civile,  comme 
si  l'enseignement  oral  ne  perpétuoit  pas  les  traditions' 
bien  mieux  encore  que  lés  enseignemens  écrits,  comme 
si  d'ailleurs  toute  l'histoire  du  peuple  juif  ne  montroit 
pas  des  actions  et  des  discours  inspirés  par  la  Vive  foi 
dans  un  avenir  immortel. 

«L'immortalité  de  l'âme,  dit  D.  Calmet,  est  un 
dogme  fondamental  de  la  religion  juive  et  chrétienne. 
Les  anciens  patriarches  ont  vécu  et  sont  morts  dans 
la  persuasion  de  cette  vérité.  Moïse  l'a  marqué,  en  di- 
sant que  Dieu  avoit  inspiré  sur  le  visage  d'Adam  un 
souffle  de  vie  ;  qu'il  avoit  créé  l'homme  à  son  image  et 
à  sa  ressemblance.  Et  lorsque  Dieu  résolut  de  faire 
mourir  tous  les  hommes  par  les  eaux  du  déluge, 
mon  esprit,  dit-il,  ne  résidera  pas  plus  long-temps 
dans  l'homme,  parce  qu'il  est  chair.  C'est  dans  Tespé- 
rahce  de  l'immortalité  et  d'une  autre  vie  que  les  pa- 
triarches ont  reçu  les  promesses  du  Seigneur.  Car 
quelle  récompense  a  reçu  Abraham  dans  cette  vie  de 
tant  d'actions  de  vertu  qu'il  a  pratiquées,  lui  qui  a 
vécu  tou^  sa  vie  comme  étranger,  sans  posséder  un 
pouce  de  terre  dans  le  pays  qui  lui ^toit. promis? 
Quand  ce  patriarche  meurt,  et  qu'il  est  r^uni.'àses 
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pères  y  se^oa  le  langage  de  rÉcriture  %  ce  n'est  pas  à 
dire  qu  il  est  mis  dans  le  même  tombeau  que  ses  pères. 
On  sait  qu'ilétoit  originaire  de  Chaldée,  que  ses  pères 
y  avoient  été  enterrés'^  que.  pour  lui  il  eut  sa  sépul- 
ture dans  la  terre  de  Chanaan,  dans  on  sépulcre  qu*il 
y  avoit  acheté.  C'est  donc  qu'il  alla  trouver  ses  pères . 
dans  l'autre  vie.  J'en  dis  de  même  d^Âaron  et  de 
Moïse;  qui  se  réunirent  à  leurs  pères  en  mourant, 
c'est-à-dire  qui  entrèrent  dans  le  lieu  où  leurs  ancêtres 
attendoient  la  rédemption  et  la  venue  du  Messie.  Quand 
le  devin  Balaam  demande  à  Dieu  que  sa  mort  soit 
semblable  à  celle  des  justes  et  des  Israélites  %  que  pré» 
tend-il  par  là,  sinon  qu'il  meure  comme  eux  dans 
l'espérance  de  la  béatitude  et  de  la  résurrection?  car 
pour  le  reste  la  mort  des  Hébreux  ne  diflfère  pas  de 
celle  des  païens*  La  mort  est  un  tribut  que  tous  les 
hommes  doivent  rendre  à  la  nature. 

»  Une  autre  preuve  décisive  qui  montre  que  les 
Israélites  croyoient  l'immortalité  de  Fâme^  c'est  la 
créance  où  ils  étoient  que  les  âmes  des  morts  appa- 
roissoient  quelquefois  après  leur  décès.  Samuel  appa- 
rott  à  la  pythonisse;  Jérémie  apparoît  à  Judas  Mac- 
chabée; les  apôtres  voyant  Jésus-Christ  venir  à  eux 
sur  la  mer,  ck*urent  que  c*étoit  un  fantôme^  et  lors- 
qu'il leur  af parut  après  sa  résurrection ,  il  leur  dit: 
Touchez,  et  >oyez  qu'un  esprit  n'a  ni  chair  ni  os, 
comme  vous  voyez  que  f  en  ai.  De  plus,  ils  croyoient 
la  résuiTection  future,  les  supplices  des  méchans,  une 
autre  vie,  au  sein  d'Abraham,  où  étoient  les  justes; 


>  Genèse,  cfaap.  xxv,  y  8. 

^  Nombres^  chap.  xxui,  ^  lo. 


ils  avoient  dans  leur  histoire  des  exemples  de  morts 
ressuscites,  comme  ceux  qui  furent  ressuscites-  par 
Élie  et  par  Élise'e;  Moïse  avoit  défendu  de  consulter 
les  morts.  Tout  cela  prouve  invinciblement  que  les 
Juifs  croy oient  Tâme  immortelle  >.  » 

Tous  ces  raisonnemens  sont  excellens^  mais  un  seul 
récit  emprunté  à  la  Bible  eût  pu  avoir  encore  plus 
d'autorité.  Ântiochus  persécute  les  sept  enfans  d*une 
mère  géDéreuse,  qu'il  voudroit  contralùdre  à  vroler  la. 
loi  de  Dieu.  Le  premier  s'écrie  au  milieu  des  torture3  : 
Le  Seigneur  Dieu  considérera  lavérité,  etilsera  con- 
solé en  nous,  comme  Moïse  Ta  déclaré  dans  son  canti*- 
que  par  ces  paroles  :  Il  sera  consolé  en  ses  serviteurs. 
Le  second  y  également  livré  aux  supplices,  dit  au  roi, 
avant d^expirer  :Tu  nou^  arraches  la  vie  présente',  mais 
le  roi  du  monde,  après  que  nous  serons  morts  pour  ses 
lois,  nous  rendra,  une  vie  immortelle.  Ces  membres 
que  vous  déchirer ,  dit  le  troisième,  je  les  avois  reçus 
du  Ciel,  mais  je  les  méprise,  lorsqu'il  s'agit  de  souffrir 
pour  la  loi  de  Dieu,  parce  que  j'espère  qu'il  me  les 
rendra.  Et  le  quatrième  s'exprime  avec  le  même  cou-, 
rage  :  La  mort  ne  nous  effraie  point,  parce  qu'elle 
nous  laisse  l'espérance  d'une  vie  meilleure;  pour 
vous,  votre  r,ésurrectioii  ne  sera  point  pour  la  vie.  Les 
autres  enfans  proclament  à  l'aspect  du  tyran  les  mê- 
mes espérances  et  la  même  foi.  Mais  la  scène  devient 
sublime,  lorsque  la  mère  de  ces  martyrs,  parlant  tou- 
jours au  nom  du  Dieu  puissant  qui  récompense  et  pu- 
nit dans  une  autre  vie,  prend  son  plus  jeune  enfant 
dans  ses  bras,  lui  montre  le  ciel  ouvert^ et  ses  frères, 

'  Dictionnaire  de  lu  Bible,  au  mot  Ave. 
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déjà  possesseurs  de  la  gloire  immortelle ,  et  Tencou** 
rage  contre  les  menaces  et  les  supplices.  Alors  le  jeune  * 
homme  menace  à  son  tour  :  «  O  le  plus  barbare  des 
hommes,  dit-il  au  roi  persécuteur,  ne  te  flatte  point 
par  de  vaines  espérances,  car  tu  n'as  pas  encore  échappé" 
au  jugement  du  Dieu  tout-puissant,  du  Dieu  qui  voit 
tout.  Mes  frères,  après  une  douleur  passagère,  sont 
entrés  dans Talliance  de  la  vie  éternelle;  mais  toi,  tu 
recevras,  au  jugement  de  Dieu,  la  peine  de  ton  or- 
gueil. » 

Quel  témoignage  plus  éclatant  voudroit-on  trou- 
ver dans  les  monumens  d'un  peuple  7  Quand  il  n'y 
auroit  dans  tous  les  récite  de  la  Bible  que  cettç  seule 
circonstance  ob  Ton  entendit  d'une  manière  aussi  pré'» 
cise  retentir  des  paroles  de  vie  immortelle,  cet  exemple 
suffiroit  encore  pour  montrer  clairement  que  le  peuple 
hébreu  avoit  une  notion  certaine  et  un  sentiment  profond 
de  ce  dogme  universel  des  nations.  Mais  cette  croyance 
traditionnelle  brille  dans  toutes  les  histoires  du  peu- 
pie  juif,  4aos  les  inspirations  de  ses  prophètes,  dans 
leurs  disdburs  métaphoriques,  dans  les  menaces  qu'ils 
adressent  au  peuple ,  dans  les  actions  de  grâces  qu'ils 
rendent  à  Dieu.  Les  philosophes  eussent  voulu  voir 
le  dogme  de  l'immortalité  écrit  en  tête  des  tables  de 
la  loi  :  mais  on  n'écrit  point  d'ordinaire  dans  la  loi  ci- 
vile les  principes  de  la  foi  religieuse;  Dieu  lui-même 
n*y  est  point  écrit  de  cette  manière ,  et  il  ne  dit  pas  au 
peuple  juif  :  Vous  croirez  qu'il  y  a  un  Dieu  ;  il  lui 
dit  :  Je  suis  votre  Dieu;  vous  n'aurez  pas  d'autres 
dieux  que  moi.    Ainsi  ce  n'est  pas  seulement  une 
croyance  qui  est  écrite  dans  la  loi,  ce  n'est  pas  une 
abstraction,  c'est  un  devoir  imposé  au  peuple;  c'est 
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un  culte  I  c'est  une  adoration  exclusive  que  Dieu  lui 
commande/ De  même,  le  dogme  de  Timmortaliié  nV 
voit  pas  besoin  d'être  écrit  sur  la  pierre ,  parce  que 
la  tradition  le  gravoit  profondément  dans  tous  les 
cœurs.  On  le  voit  partout,  et  il  faut  fermer  obstiné- 
ment les  yeux  pour  n'en  être  point  frappé.  «  Je  sais, 
disoit  Job ,  que  mon  Rédempteur  est  vivant ,  et  que 
je  sortirai  de  la  terre  au  dernier  jour  i.  Je  sais  que, 
reprenant  alors  ma'  dépouille ,  je  rentrerai  dans  ma 
chair  et  verrai  mon  Dieu  ^.  »  «  Nous  attendons,  dit 
Tobie,  cette  vie  qu'il  a  promise  à  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  violé  ses  commandemens  K  »  Et  un  autre  pro- 
phète dit  avec  une  autorité  menaçante  :  a  Un  temps 
viendra  tel  qu'il  n'y;  en  eut  jamais  depuis  que  les  na- 
tions ont  commencé  d'exister;  et  alors  sera  sauvé  qui- 
conque aura  été  trouvé  inscrit  dans  le  livre  de  vie  ^ 

Tous  ceux  qui  dorment  dans  la  poussière  du  tombeau 
se  réveilleront ,  lei^  uns  pour  entrer  dans  la  vie  éter- 
nelle, les  autres  pour  tomber  dans  l'opprobre  éter- 
nel S.  ]»  Et  Isaïe  dit  de  même  avec  sa  voix  formidable: 
A  Lç  Seigneur  sortira  de  son  sanctuaire  pdirr  visiter 
l'iniquité  de  l'habitant  de  la  terre  contre  lui  ;  et  la 
terre  laissera  voir  le  sai^  qui  l'aura  souillée,  et  elle 
ne  cachera  pliis  les  victimes  qu'elle  avoit  englou- 
ties ^é  »  Voilà  la  croyance  des  Juifs  sur  Timiâortalité 
de  l'âme,  et  bien  plus  encore ,  sur  la  résurrection  des 


>  Job  y  XIX,  a5. 

3  TV)*.,  if ,  i8. 
,4  Daniel,  chap.  xii,  i  i. 
s  IHd.,  XII,  II. 
6  /«.,  x^lri,  Ql. 
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ôorps.  On  s'étonne  qu*il  faille  le  démontrer  à  ceux  qui 
peuvent  comme  nous  consulter  les  monumens'du  peu- 
ple hébreu.  Qu'est-ce  donc  que  l'incrédulité ,  si  elle 
ne  croit  pas  même  à  la  lumière? 

Pour  revenir  aux  autres  peuples,  nous  ne  disons 
p^s  qu'ils  aient  reçu  par  la  tradition  des  notions  éga- 
lement justes  et  précises  sur  le  dogme  de  l'immortalité» 
nous  disons  qu'ils  en  ont  reçu  une  notion  quelconque. 
Que  les  uns  croient  à  là  métempsychose ,  que  les  au- 
tres croient  à  la  refusion  des  âmes  dans  l'âme  uni* 
verselle  du  monde ,  qu  ils  placent  les  ombres  des  morts 
dans  les  nuages,  ou  leurs  mânes  dans  les  enfers,  tou- 
joui-s  est-il  que  tous  sont  convaincus  que  l'âme  survit 
au  corps,  et  qu'elle  trouve  au-delà  du  trépas  une  exis- 
tence  nouvelle,  heureuse  ou  malheureuse,  suivant 
qu'elle  a  bien  ou  mal  joui  des  bienfaits  de  Dieu  sur  la 
terre.  Telïe  est  la  croyance  universelle  des  peuples; 
croyance  empreinte  dans  tous  les  écrits  des  poètes, 
qui  ne  faisoient  autre  chose  qu'exprimer  sur  la  rëli- 
gioii  lés  convictions  populaires  ;  croyance  également 
manifestée  par  les  doutes  et  les  recherches  des  philoso- 
phes, qui,  lors  même  qu'ils  nient  les  peines  et  les  ré- 
compensés d'une  autre  vie,  disent  bien  avec  une  sorte 
d'orgueil  que  ce  sont  là  des  terreurs  et  des  opinions 
populaires,  mais  qui  par  là  même  attestent  qu'elle  est 
vivante  dans  les  consciences  >.  Ainsi,  que  Sextus  Empi- 
ricus,  un  Sceptique,  pour  aSbiblir  l'autorité  du  genre 
humain  au  sujet  de  la  croyance  de  Dieu ,  dise  que 
t*on  croît  à  Dieu  comme  on  croit  aux  enfers,  il  ne  fait 

.  • 

'  Voyez  Leland,  ui*  part,  j  de  Burigay,  TTtéol.  des  paiens,  ci  sur- 
toat  nn  fragment  sur  la  Métempsychose  (cité  par  Leland). 
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que  constater  un  fait  évident  p  c'est  qu'on  oroit  aux 
enfers  et  à  Dieu*.  Ne  disputons  donc  pas  davantage 
pour  convaincre  les  philosophes  de  rùniversalité  d^un 
fait  qu'eUx-ménies  constatent,  en  prétendant  s'élever 
par  leur  raison  au-dessus  de  Fopinion  cQmmune  des 
hommes.  Il  ne  s'agit  pas  encore  de  les  troubler  dans 
la  possession  de  leur  néant  :  qu*ils  jouissent  du  vide 
de  leur  âme,  qu*Us  se  complaisent  dans  leur  abject  ma- 
térialisme; mais  du  moins  qu'ils^nous  permettent  de 
voir  de  toutes  parts,  autour  de  nous,  des  convictions 
toute3  contraires.  Eux-mêmes  semblent  prendre  en  pi- 
tié la  race  humaine^  pour  les  opinions  qu'elle  s'est  don- 
nées, disent-ils  I  par  la  terreur  d'une  autre  vie.  Elles 
sont  donc  manifestes  dans  tout  le  monde ,  ces  opinions 
que  tour  à  tour  ils  refusent  d'entendre  lorsqu'elles 
éclatent  comme  la  voix  de  la  nature,  et  qu'ensuite  ils 
proclament,  sans  le  vouloir,  lorsqu'ils  y  voient  un 
prétexte  de  déplorer  la  pusillanimité  du  cœur  hu- 
main. Laissons -les  se  débattre  entre  ces  contradic- 
tions; «st-ce  que  nous  avions  pensé  que  nous  les  trou- 
verions fermes  et  résolus  dans  leurs  opinions?  Ils  ne 
savent  ni  ce  qu'ils  pensent,  ni  ce  qu'ils  doivent  pen- 
ser ;  l'histoire  les  épouvante  aussi  bien  que  leur  con- 
science; et  ils  ont  beau  s'affermir  dans  leur  incrédulité, 
ils  se  troublent  pourtant,  lorsqu'ils  voient  cet  accord 
du  genre  humain  à-adopter  et  à  croire  ce  qu'ils  repous- 
sent comme  uûe  erreur.  Aussi  voyez  avec  quelle  avi- 
dité ils  courent  après  la  recherche  de  quelque  peuple 
qui  soit  comme  eux  étranger  à  la  tradition  universelle 
des  nations.  Quel  triomphe,  si  dans  toute  la  suite  des 

»  ^Jtf.  Phys.,  lib.  Yfîi,  cap.  iv. 
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âges  ils  croient  apercevoir  dé  loin  en  loin  une  s^orte 
de  vide  dans  les  croyances  humaines  !  C'est  peut-être 
un  peuple  sauvage  y  une  société  dégradée,  qui  leur  in- 
spire cette  joie  et  leur  donne  cette  sécurité.  Que  leur 
importe  !  ils  semblent  avoir  trouvé  Tappui  qui  leur 
manque  dans  la  nature,  lorsqu'ils  ont  aperçu  loin  de 
la  civilisation  des  hommes  quelques  4tre$  al^ects  qui 
ne  cqnnoissent  pas  Dieu ,  et  qui  ne  savent  pas  s'ils  sont 
immortels.  Voilà  les  exemples  que  le  matérialiste 
cherche  péniblement  dans  tout  Funivers  :  un  sauvage 
dans  son  désert,  une  peuplade  abrutie,  quelques  in- 
telligences  déchues  \  et  c'est  aved  cette  autorité  de  la 
barbarie  et  de  l'abjection  qu'il  s'enhardit  à  élever  la 
voix  contre  le  genre  humain  tout  entier,  à  fouler  aux 

*  pieds  les  traditions,  à  flétrir  ses  propres  souvenirs,  et 
à  se  dépouiller  de  toute  espérance.  Etre  malheureux 
ci  inexplicable!  il  semble  se  jouer  de  lui-même; 
il  renonce  à  la  paix  profonde  que'  'tout,-  dans  la 
nature,  devoit  donner  à  sa  conscience,  pour  aller 
chercher  |oin  de  lui  des  illusions  fuDestes,  et  des 
convictions  misérables.  Jaloux  de  sa  dignité,  avide 

.  de  hautes  destinées,  il  court  se  confondre  aux  dé* 
serts  avec  l'être  dégradé  qui  n'a  rien,  de  commun 
avec  la  société  des  intelligences,  et  il  descend  encore 
plus  bas  en  se  ravalant  aux  viles  conditions  de  la^ 
brute.  ' 

Est-ce  donc  là  le  fruit  dé  la  philosophie?  est-ce 
ainsi  qu^elle  inspire  à  l'homme  un  vrai  sentiment  de  sa 
grandeur?  Si  les  traditions  du  monde  étoient  des  chi- 
mères, il  faudroit  encore  reste^  attaché  à  des  men- 
songes  qui  nous  ouvreiit  un  avenir  merveilleux,  qui 
agrandissent  notre  pensée,  qui  fécondent  notre  intel- 


/       ^ 
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ligence;  il  faudrpit  chérir  des  erreurs  qui  nads  ren- 
dent Qiattres  du  inonde ^  et  qui  ajoutent  à  tout  ce  qui 
manque  à  la  vie  préseute  le  charme  de  rinvmortalitë. 
D'autrestraditionsnousapparoissent  dans  le  monde; 
il  faut  du  moins  les  indiquer  rapidement. 

/  •  '  •' 

III.   Intervention  de  la  Prouidence, 

m 
4 

I 

Si  l'on  y  fait  bien  attention ,  on  dë<3ouvre  paroH 
tou  slcs  peuples,  la  notion  profondément  empreinte  de 
Taction  toujours  piésente  de  la  Providence,  Il  falloil 
que  cette  notion  fût  bien  universellement  répandue^ 
car  c'est  celle  dont  on  aperçoit  le  plus  de  témoignages 
dans  tous  les  écrivains  de  lanliquiié.  Un  savant  au-* 
teur,  que  j*ai  déjà  cité  ',  a  recueilli  une  multitude  in* 
finie  de  passages ,  empruntés  aux  poètes^  aux  philo- 
sophes et  aux  historiens.  On  voit  par  ces  citations  com- 
bien «la  tradition  avoit  conservé  de  toutes  parts  Fidée 
d'une  Providence  qui  veille  au  salut  des  hommes,  qui 
gouverne  les  affaires  de  la  vie,  qui  règle  le  cours •  des 
aati^es  el  les  révolutions  des  empires,  qui  domine  tous 
les  événemens,  et  qui  est  maîtresse  du  présent  et  de 
ravenir.  J'ai  résisté  avec  peine  au  désir  curieux  d'of- 
frir un  choix  de  ces  témoignages,  comme  une  auto^ 
rite  imposante  et  nouvelle ,  qui  montrât  l'antiquité 
toujours  fidèle,  au  milieu  de  ses  déplorables  erreurs, 
à  certaines  vérités  fondamentales  et  aux  premières  tra- 
ditions <lu  genre  humain.  Mais  peut-être  est*il  inutile 
de  chercher  à  faire  entrer  avec  effort  dans  les  esprits 
des  convictions  contre  lesquelles  s'élèvent  peu  de  ré* 


>  £e  libortiaag»  eombaUu  par  les  anciens  philosophes. 
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sistances;  car  on  ne  me  guère  les  opinions  anciennes 
4es  hommes^  On  peat  croire  que  ces  opinions  sont  des 
erreurs;  mais  on  n*est  pa$  tellement  insensé ,  quen 
les  voyant  écrites  dans  les  livres  et  dans  les  monu- 
mens  des  natiçns,  on  ose  affirmer  que  )es  nations  ne 
les  ont  point  connues,  qu^elles  ne  les  ont  point  reçues , 
qu'elles  ne  les  ont  point  trftQsmîseiS. 

D  ailleurs I  indépendamment  des  écrits  de  TanU* 
quité^  le  souvenir  des  Supplicatiops  publiques ,  le 
spectacle  des  vœux  et  de^  prières  dap^  les  temples 
soit  à  la  menace  4e  quelque  grand  miilbeur,  soit  h  la 
no  uvelle  de  quelque  grande  prospérité,  montrant  as- 
se^  que  les  peuples  ayoïepl  le  sentiment  proibpdd  une 
Providence  tutélaire,  et  qu'ils  portpiept  yers  elle  leurs 
re^ai'ds,  suivant  les  acqidens  variés  de  U  fortunel 
Souvent  ils  faisoient  un  elTprt  pour  }ui  ravir  sei»  se- 
crêtes  après qijie  les  oracles  avpiept  dévoilé  les  mys- 
tèjres  de  Tavenir,  ils  essayoient  4e  la  flépbir  par  leurs 
sacrifices;  c'étoit  un  mouvement  subit  de  leiîr. con- 
science,  qui  se  tourooit  v,ers  Dieu ,  maître  et  ccnnser- 
vateur  du  monde  ;  et  li^^s  historiens  de  Faniiqi^ité ,  ii-r 
dèles  à  saisir  tputçs  les  pensées  des  peuples,  et  çieileç 
prinçipalei[neElt  qpi  se  rapportent  à  la  crçyanée  de^ 
dieu:);,  parce  q|u*ell^  sont  lei^plus  dra^matliques  et  les 
plu#  tPuch^utes,  Ae  manquent  )aiP^i$  de  faire  replar* 
quer  çetf^  foi  qu'ils  avoiépt  44p^  içiir  proteciLÎ^iHi  et 
leur  proyidienc^*  Âipsi  &ç  perpéiuoit.dans  U  société 
des  liçmmes  le  dogme  de  la  providence  de  D^eu, 
crpy^pce  alté,rée  fort  souvent  fw  1^  tet rieur  des  peu- 
pies  et  par  leur  ignorance,  mais  qui  n'en  subsistoit  pas 
moins  au  fond  4^3  co,ns<çien€es  malgré  \es  prati<^es 
superstitieuses  auxquelles  elle  pôuvoît  donner  lieu. 
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ly.  Diverses  croyances.  Chute  de  ïhomme,  latenie 

JCun  Réparateur ,  etc. 

C'est  de  cette  manière  que  se  transmirent  parmi  .les 
nations  d'autres  croyances  qu'on  aperçoit  en  tons  lieux, 
et  toujoi^rs  au-delà  des  premiers  temps  dont  les  mo- 
numens  nous  ouvrent  l'histoire;  le  souvenir  de  la 
création  y  la  chute  du  premier  homme,  sa  punition, 
là  promesse  d'un ,  réparateur.  Toutes  ces  traditions^ 
sont  vivantes  dans  les  monumens  anciens.  Les  philoso- 
phes les  expliquent  ou  les  dénaturent  avec  leurs  sys- 
tèmes, mais  les  supposent  toujours  répandues  parmi 
les  peuples;  et  les  poètes,  qui  ne  font  autre  chose  que 
transporter  dans  leurs  fictions  lés  mœurs  et  les  idées 
populaires,  les  conservent  fidèlement,  sans  y  mêler 
des  commentaires  ou  des  réfutations.  Il  me  paroit  inu-' 
tile  d'établir  les  preuves  historiques  de  tontes  ces  tra- 
ditions; on  connoît  assez  les  mythologies  anciennes^ 
et  celles  des  peuples  de  l'Orient,  qui  enseignent  com- 
ment  le  Dieu  suprême  dépouilla  le  chaos  de  ses 
formes  grossières,  et  forma  les  premiers  habitans  de 
la  terre  > .  On  peut  consulter  de  même  les  monumens 
qui  perpétuèrent  dansjbus  les  temps  le  souvenir  du 
péché  du  premier  homme  ;  souvenir  profond»  <iui  seul 
expliquoit  aux  philosophes  notre  double  nature,  c*est- 
à-dire  notre  penchant  vers  la  terre ,  et  notre  élan  vers 
le  ciel;  souvenir  qu'on  retrouve  également  che&  les 
Brames  ^  et  dans  la  Bible,  dans  les  livres  de  Confu- 

*  Voyez  les  Iteeherches  de  M.  VMé  de  La  MeanaisT 

9  Anqoetil  du  Perron,  Mim,  de  Facad.  des  ittêc,  i.  LXIXy.  p,  164. 
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cittsi  et  dans  la  philosophie  de  Platpn  3^  dans  les 
croyances  des  Chrétiens  et  dans  les  superstitions  des 
barbares,  chez  les  Sabëèns  ^^  chez  les  Égyptiens  4^ 
chez  les  Grecs  \  comme  chez  les  saavages  de  TÂmé* 
riqne  6.  De  là ,  comme  Ta  admirablement  remarqué 
un  profond  penseur  de  notre  âge  7^  la  coutume  univer- 
selle des  expiations  pour  purifier  Thomme  qui  entre 
dans  la  vie  ;  de  là ,  cette  autre  coutume  des  sacrifices 
pour  apaiser  Dieu  et  lui  offrir  des  réparations  ;  de  là 
enfin,  cette  croyance  générale,  que  l'on  appelle  en  vain 
du  nom  de  préjugé ,  et  qui  fait  peser  sur  toute  une 
race  d'hommes  le  crime  et  la  honte  de  leur  père. 

Une  autre  tradition  non  moins  répandue  et  plus 
vénérable  est  celle  de  la  promesse  d'un  Képarateur. 
Les  prophètes  des  Juifs  leur  rappeloient  souvent  cette 
espérance ,  et  sans  doute  elle  devoit  être  moins  pro- 
fondément empreinte  dans  le  cœur  des  nations  ;  mais 
encore  il  en  restoit  partout  un  souvenir  qui  a'étoit  pas 
tpujours  confus,  comme  on  le  pourroit  croire.  Bossuet 
trouve  ce  souvenir,  avec  beaucoup  d'autres,  parmi  les 
Gentik,  bien  qu'il  reconnoisse  que  ce»  idées  fféné* 
raies  et  ces  lumihres  niaient  point  produit  leur  effet 
pour  amener  tons  les  peuples  à  l'adoration  du  vrai 
Dieu  S. 


«  In  Phœd. 
^  Maimonides, 

4  Anafy$0  de  Plnsaiption  de  Rotette.  - 

5  "Voycx  PliOon.  '  ' 

^  M.  de  Haiaboldt,  Vut  du  CordiUièret  et  des  monumens  de  VA 
mérique,  tom.  Il;  et  Carlî,  Lettres  jfm&ic,  tom.  I. 
7  M.  de  Mmstre* 
A  Luue  CCLXIT ,  à  M.  Brisacier. 
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M.  de  La  Mennais  a  recueilli  les  témoignages  de 
œtte  tradition  ^  et  M.  de  Maistre  en  avoit  déjb  indique 
quelques-uns  dans  ses  belles  Soirée^  de  Saint-Péters- 
bourg. Cest  un  sujet  grave  de  méditation  que  le  spec- 
tacle de  tous  les  peuples  qui  se  transmettent  ainsi  une 
croyance  mystérieuse  et  une  espérance  ineffable ,  et 
sans  doute  il  est  permis  de  voir  quelque  chose,  de 
surhumain  dans  le  rapprochetnent  des  opinions  de 
tous  les  tepipSy  et  dans  la  comparaison  des  espératices- 
anciennes  des  hommes  et  de  l'accomplissement  qui  les 
a  suivies.  On  a  déjà  remarqué  dans  les  livres  cette  at- 
tente  des  peuples  %  les  paroles  des  prophètes ,  qui  de 
loin  leur  montrent  un  Sauveur;  les  écrits' des  philoso- 
phes, dont  queiques-uné  consignent  dans  leurs  livres 
ce  qu'une  voix  mystérieuse  a  révélé  au  monde  de  sa  vie 
future  9;  la  voix  même  des  oracles  et  des  poètes  ^  qui 
proclament  les  espérances  universelles  de  la  terre;  les 
:  traditions  des  peuples  les  plus  lointains  et  les  plus 
barbares^',  ce  mouvement  merveilleux v  en  un  mot^ 
qui  pousse  subitement  tout  l'univers  vers  une  lumière 
promise.  • , 

Nous  ne  recommencerons  pas  ici  des  recherdies 
semblables.  Nous  choisirons  seulement,  entre  des  mo* 
numens  si  extraordinaires,  une  tradition  clans  les  an< 

>  Voye'^  les  Mémoiresàt  Fabbé  Foachël'^  sur  ce  lufeC;  Mémoires  de 
Paead.  des  Insc,  tom.  LXYI. 

«  Ibid.  Voyez  aussi  tom.  LXV,  Pabbé  Mignot;  Plut,,fsid.  et  Osir.,- 
Platon,  en  diyers  lieux  (  ce  dernier  paroh  avoir  eu  cotmdissance  Ju 
mystère  de  *la  Trinité  ;  lisez  sa  Définition  du  Juste)  ;  Suet. ,  in 
F*esp.  ;  Tac,  ffist. ,  tib.  t. 

3  P^irg.f  éclog.  tv. 

4  Deux  fragmens  de  Faber  et  de  Tabbé  Faucher,  Fssui  sdr  fin- 
différence,  me  part.,  pag.  4i3,  m.  , 
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ciens  livrés  clMnois,  tradition  si  clairement  énoncëei 
que  Ton  pourroit  croire  qa«  ce  peuple,  en  a  été  le  plus 
ancien  dépositaire,  si  nous  n'en  troaviohs  Torigine 
primitive  dans  les  monumens  d'une  nation  qui  nous 
est  plus  connue,  et  qui  fut  elle-même  la  source  de 
toutes  les  traditions*  ^ 

«  Ces  livres  d'une  antiquité  reculée  font  mention 
d'un  personnage  mystérieux,  ministre  du  CAang-^TÏ^* 
cest  Vhomme  saitU,  le  grand  sdint,  ou  le  saùu  par 
excellence. 

»Il  existoit  avant  le  ciel  et  la  terre.  Il  est  l'auteur,  le 
créateur,  la  cause  du  ciel  et  de  la  terre,  et  de  tout  ce 
qu'ils  contiennent;  c'est  lui  qui  les  conserve.  U  a  une 
connoissance  parfaite  du  commencement  et  de  la  fin 
de  l'univers* 

»  Quoique  si  grand  et  d'une  majesté  si  haute,  il  m 
néanmoins  une  nature  humaine  semblable  à  la  n6tre, 
véritablement  homme  comme  nous,  et  il  «st  l'unique 
chef  du  genre  humain**..^ 

»  Il  n'y  a  que  lui  qui  soit  digne  de  sacrifier  au  sou- 
verain empereur,  au  maître  du  monde,  qui  est  le 
Chang-Tj.  C'est  lui  qui  doit  rétablir  Tordre  et  la  paix 
dans  l'univers,  réconciliant  le  ciel  et  la  terre. 

»  Il  sera  attendu  comme  l'auteur  d'une  loi  sainte, 
qui  fera  le  bonheur  du  monde  ;  il  la  publiera  dans  uiH 
royaume  situé  au  milieu  de  l'univers,  d'oil  elle  se  ré^ 
pandra  jusqu'aux  extrémités  les  plus  reculées.  Cette 
loi  remplira  tout;  elle  sera  observée  partout,  depuis 
la  mer  orientale  à  l'occidentale ,  et  d'un  pôle  à  l'autre. 
Tout  ce  qui  peut  penser,  tout  ce  qui  respire,  tout  ce 
que  le  soleil  éclaire  lui  sera  sôuoiis. 

»  Il  est  uni  avec  le  ciel ,  et  pour  cela,  il  est  appelé  le 
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Ciel^Homme  oi^  rHomme-GieL....;  Tien -Gin  sera 
THomme-Dieu.  Cette  union  du  saint  avec  le  ciel,  avec 
la  raison  suprême,  n*est  point  TeSêt  de  ^on  applica- 
tion ni  de  ses  vertus  ;  il  étoit  uni  en  naissant. 

»  Il  parc^tra  dans  le  monde,  lorsque  le  monde  sera 
envelo)>pé  des  plus  épaisses  ténèbres  de  T^gnorance  et 
de  la  superstition,  lorsque  la  vertu  sera  oubliée  et  que 
les  vices  domineront  parmi  les  hommes  ;  mais  ensuite 
il  rétablira  tout  dans  l'état  le  plus  heureux » 

Les  mêmes  livres  parlent  des  ignominies  de  ce'per-  .. 
sonnage.' 

«  Il  sera  parmi  les  hommes,  et  ils  ne  le  connot- 
tront  pas . 

N  Frappez  le  saint,  déchirez- le  de  fouets,  et  mettez 
le  voleur  en  liberté;  rompez  ensuite  les  balances,  bri- 
sez les  fouets  ^  tout  sera  néanmoins  dans  Tordre  ;  la 
s&reté  et  la  tranquillité  publiques  seront  rétablies. 

»  Celui  qui  se  chaînera  des  ordures  du  monde  de- 
viendra le  seigneur,  le  maître  des  sacrifices.  Celui 
qui  portera  les  malheurs  du  mondé  sera  le  roi  de  l'u- 
nivers ».  »      ^ 

Qu'est-ce  qu'un  personnage  si  extraordinaire? 
Qu'est-ce  que  ce  saint,  ce  juste  *persécu té,  ce  Dieu 
homme?  Où  leis  livres  chinois  ont-ils  trouvé  une  idée  si 
éloignée  de  toutes  les  idées  ordinaires  de  la  nature 
humaine?  Ce  réparateur  du  monde  est-il  différent  du 


s  Ces  notes  sont  textuellement  extraites  d^un  mémoire  manuscrit 
des  PjP.  jésuites  de  la  Chme,  composé,  il  y  a  à  peu  prés  un  siècle, 
sur  les  kingê  ou  antiquités  cUnoises,  et  dont  je  dois  la  commimlca- 
lion  à  l'amitié  de  M .  de  Pararey,  savant  infatigable,  dont  les  iraTaùx 
ne  tarderont  pas  à  montrer  la  concordance  de  YHUtoire  des  Chinoù 
avec  les  événemens  et  les  traditions  de  la  Bah, 
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rëdempleur  promise  la  terre  dans  nos  Écritures?  du 
réparateur  attendu  parles  nations  y  da  juste  ^  si  sin- 
gulièrement défini  par  Platon ,  et  qui  doit  Are  Jbuetié  , 
tourmerué,  dtargé  de  chatnes,  et  enfin  éîYe  fnis  en 
croix  1 7  Ëst-il  diflSîrent  du  Sauveur  que  Funivers  a  reçu 
et  qu  il  adore?  Qu'est-ce  donc  que  cet  admirable  en- 
semble d'espérances  et  de  traditions?  Le  philosophe 
incrédule  y  verra- t-il  des  illusions?  Nous  ne  lui  de- 
mandons pas  d'expliquer  alors  cet  accord  mystérieux 
d'événemens  attendus  etd'événemens  accomplis;  nous 
ne  faisons  encore  que  constater  des  faits ,  et  le  délire 
de  Tincrédule  ne  ^va  pas  sans  doute  jusqu'à  renier-  ce 
fait  plus  éclatant  que  la  lumière  du  jour,  cette  foi 
univei:seUe  et  permanente  des  nations  dans  un  ré- 
para teur  chargé  de  sauver  le  monde  et  de  lui  appor<* 
ter  la  paix. 

Il  nous  paroit  inutile ,  pour  x  l'objet  philosophique 
que  nous  nous  proposons,  de  rechercher  curieuse- 
ment toutes  les  autres  traditions  quel'onpeutde  même 
apercevoir  dans  l'histoire  des  hommes.  Parmi  ces  tra* 
ditions,  il  en  est  de  purement  historiques,  comme  le 
déluge;  il  eh  est  de  dogmatiques,  comme  la  distinc- 
tion des  bons  et  des  mauvais  génies  ;  il  en  est  dç  mys- 
térieuses ,et  de  voilées,  comme  celle  d'une  Vierge 
mère.  Nul  homme  instruit  n'a  encore  songé  à  renier, 
je  ne  dis  pas  la  vérité  de  ces  faits  ou  de  ces  dogmes 
traditionnels,  mais  la  réalité  de  ces  traditions.  Nous 
avons  vu,  aa  contraire,  dans  ces  derniers  temps,  des 
philosophes  ennemis  de  toutes  les  religions  recueillif 
soigneusement  toutes  les  opinions  antiques,  et  Ae  voir 

>  Plat.»  JRepubt,y  llb.  ii. 
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dans  leur  rapprochement  avec  les  opinions  positives 
qu'une  raison  égalé  de  les  considérer  toutes  icomme 
dés  erreurs*  Mais  du  moins^  ua  fait  inattaquable  sub- 
siste toujours^  au  travers  de  ces  beaux  systèmes;  c'est 
l'existence  reconnue  et  constatée  des  traditions  de 
Tiinivers.  Voilà  tput  ce  qu'il  nous  faut  pour  arriva*  à 
d'autres  résultats  philosophiques  ;  il  nous  sera  facile 
d'apprécier  après  cela  les  travaux  pénibles  de  cette 
philosophie  qui  a  osé  invoquer  les  souvenirs  du  genre 
huoiaîn^  comme  une  autorité  toute  nouvelle/ pour 
justifier  ses  impiétés^  sans  s'apercevoir  qu'il  y  a  dans 
Tantiquité  quelque  chose  de  vénérable  et  de  religieux 
qui  devroit  plutôt  les  confondre ,  et  qu'à  mesure  que 
nous  remontons  vers  l'origine  des  hompies^^nous  sem* 
blons  toucher  de  plus  près  la  Divinité. 

y.  Traditions  morales:  connoissance des  devoirs. 

Enfin 9  il  est  des  traditions  dont  il  est  important 
d'embrasser  la  vaste  universalité^  et  qui  seules  pour- 
roient  suffire  à  devenir  le  fondement  de  toute  k  phi- 
losophie humaine;  je  parle  des  traditions  morales ^  de 
la  connoissance  des  devoirs  qui  lient  les  hommes,  des 
doctrines  sociales ,  des  vertus  publiques  et  des  vertus 
privées  y  des  principes  des  législations^  de  la  justice  ^ 
enfin,  et  de  tous  les  sentimens  qui  constituent  la  con-* 
science  de  Thomme. 

Si  nous  parcourons  l'histoire  des  nations^  nous  trou'^ 
vonis  bien  y  sans  doute,  de^  exemples  de  barbarie.^  des 
traits  de  fureur,  des  crimes  atroces,  des  moeurs  fàrou- 
cheSy  des  vertus  même  criminelles  3  mais  nulle  part 
nous  ne  saurions  trouver  une  société  d'hommes  où  le 


^ 
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biea  et  le  mal  fassent  complètement  méeoDmîs,  oik 
Von  n'eût  aucune  kisté  idée  des  droits  et  des  devoirs 
de  rÉtat  et  des  citoyens,  où  les  lois  eussent  pour  objet 
de  réprimer  les  actions  généreuses,  et  d'honorer  les  ac  * 
tions  coupables.  Un  pareil  renversement  de  la  nature 
ne  se  rencontre  pas  même  dans  les  déserts,  parmi  les 
peuplades  sauvages;  un  certain  souvenir  de  la  vie  sociale 
y  fait  passer  encore  quelques  habitudes  qui  révèlent 
rhnmanîté.  «  Quelle  nation ,  dit  Cicéron,  ne  chérit  la 
douceur,  labonté^  la  reconnoissance 7  Quelle  nation-  ne 
déteste  les  hommes  superbes,  les  hommes  malfaisans, 
les  hommes  cruels ,  les  hommes  ingrats  >.  »  Rousseau , 
avec  son  éloquence  emportée,  a  redit  lesvmémes  choses 
à  un  siècle  qui  faisoit  gloire  de  lie  plus  rien  croire  3; 
et  certes,  s'il  étoit  possible  de  concevoir  une  réunion 
d^hommes  qui  n'eussent  conservé  aucune  notion  de 
justice,  de  bien  et  de  mal,  de  criine  et  de  vertu,  il  est 
bien  vrai  qu'bn  auroit  l'idée  d*une  société  de  monstres; 
mais  la  nature  ne  se  charge  pas  de  réaliser  une  si  af* 
fi'euse  supposition.  *      / 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  d*oiivrir  les  histoires 
et  de  consulter  les  motiumens  pour  nous  assurer  que 
dans  tous  les  temps  la  tradition  a  perpétué  daits  la  se* 
ciété  humaine  les  notions  de  la  morale.  Je  dis  que 
c'est  la  tradition  qui  les  a  perpétuées  ;  car  toujours^  on 
les  trouve,  comme  toutes  lés  autres  notions,  antérieures 
aux  philosophies,  et  toujours  on  les  voit  se  transmettre 
sans  le  secours  des  livres  des  philosophes.  Ce  sont  elles 
<^ui  président  à  l'ordre  des  Etats  et  au  bonheur  des 


»  DeLeg.,  liv.  i. 
*  Emile f  tom.  m. 


familles;  et  si  les  philosophes,  avec  le  raffinement  de 
lemr  génie,  savent  mieox  en  apercevoir  les  conséquen- 
ces, s'ils  savent  mieux  en  expliquer  lés  développemens 
et  en  saisir  la  justesse,  cène  sont  pas  eux  cependant 
qui  les  révèlent  aux  peuples,  car  les  livres  des  philo- 
sophes, perdus  dans  les  écoles,  et  seulement  destinés 
à  un  petit  nombre  d'espritç  curieux,  ne  descendent  pas 
jusqu'à  l'intelligence  inculte  de  la  multitude ,  qui  n'en 
resté  pas  moins  remplie  de  la  notion  de  ce  qui  est  juste 
et  bon,  et  qui,  suivant  les  événemens  dont  elle  est  té- 
moin ,  n'en  sait  pas  moins  faire  éclater  son  enthou- 
siasme pour  les  traits  de  dévoûment  et  de  sacrifice ,  et 
son  indignation  pour  les  actions  viles  et  pour  les  ca- 
ractères infâmes. 

Toutes  les  nations  ont  donc  connu  les  mêmes  de-^ 
voirs,  les  inâmes  obligations  et  les  mêmes  principes  de 
vertu.  Je  ne  dis  pas  que  toutes  y  ont  été  également  fi- 
dèles* L'égarement  des  hommes  accuse  leurs  foiblesses 
et  leurs  penchans,  bien  plus  encore  que  leur  igno^ 
rance.  Souvent  l'homme  qui  connott  le  mieux  se^  de- 
voirs est  celui  qui  les  pratique  le  moins ,  et  le  peuple 
le  plus  poli  et  le  plus  éclairé  est  souvent  aussi  le  plus 
corrompu.  Nous  ne  cherchons  point  des  nations  sans 
vices,  et  des  sociétés  parfaites,  mais  nous  voulons  qu'on 
reconnoisse  que,  même  parmi  les  sociétés  dégradées  et 
les  nfitions  barbares^  se  perpétue  la  notion  impérissable 
de  la  justice  et  <ie  la  vertu ,  et  que  cette  notion  se 
transmet  et  se  conserve,  comme  toutes  les  notions,, 
par  l'enseignement  ou  la  tradî  lion. 


\ 
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VI.  Résumé  des  traditions.  » 

Voilà  donc  le  premier  exposé  de  nos  doctrines  sur 
la  philosophie  humaine;  elles  se.  réduisent  à  des  ob- 
servations de  fait;  elles  se  fondent  sur  Thistoire  des 
hommes,  ou  plutôt  elles  ne  sont  autre  chose  que  l'his- 
toire même  de  leurs  croyances.  Bientôt  les  consé- 
.quence$  se  dérouleront  d'elles-mêmes.  Jusquici  il 
faut  nous  contenter  de  contempler  cet  accord  extraor^ 
dinairp  de  toutes  les  nations  de  la  terre  à  proclamer 
dans  tou5  les  temps  certaines  croyances^,  ^t  à  perpé- 
tuer certaines  traditions.  Sont-sce  des  erreurs?  sont-ce 
des  vérités?  Nous  ne  le  disons  point  encore.  Mais  ce 
que  nous  remarquons  avant  toutes  choses ,  c'est  que 
partout  où  il  y  a  des  hommes,  partout  il  y  a  aussi  les 
ménâes  traditions,  partout  les  mêmes  fondemens  de  la 
société,  partout  lès  mêmes  idées,  lés  mêmes  devoirs, 
les  mêmes  souvenirs,  les  mêmes  espérances.  Qu*est-ce 
que  cet  accord  des  hommes  à  croire  toujours,  au  mi- 
lieu des  variations  infinies  des  opinions  humaines,  un 
certain  nombre  de  dogmes  invariables?  D'où  vient  que 
ces  dogmes  conviennent  également  à  toutes  les  intelli- 
gences.? L'esprit  du  philosophe  n'a  pas  besoin  de  des- 
cendre pour  les  saisir  ;  l'homme  inculte  n'a  pas  besoin 
de  faire  un  efibrt  pour  les  comprendre.  Quelle  est, 
dis- je,  cette  meireille  qui  fait  que  tous  les  peuples 
restent  fixé§  à  de  certaines  croyances,  lorsqu'on  voit 
l'esprit  humain  agité,  variable,  incertain  sur  toutes  les 
autres?  Le  philosophe  nous  expliquera-t-il  ce  mystère 
incroyable?  nous  dira-t-il  par  quelle  force  inconnue 
les  hommes  sont  enchaînés  à  ce  petit  nombre  de  tra- 
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ditions;  pourquoi  elles  ne  disparoiss^nt  pas  au  milieu 
des  révolutions  qui  troublent  la  terre  $  pourquoi  elles 
survivent  à  la  barbarie;  pourquoi  elles  triomphent  de 
l'impiété  des^  peuples  et  de  la  férocité  des  tyrânS| 
lorsque  les  uns  et  les  autres  sont  également  importu- 
nés .du  frein  qu'elles  imposent  et  de  l'eiTroi  qu'elles 
inspirent?  Quand  il  n'y  auroit  à  considérer  dans  l'his-' 
toire  de  Tesprit  humain  que  cette  unanimité  des  hom- 
mes à  reconnottte  et  perpétuer  les  mêmes  dogmes ,  ce 
seroit  encore  le  sujet  le  plus  fécond  de  méditations 
philosophiques.  Cet  accord,  en  éflet,  étonne  la  pensée ^ 
et  il  auroit  de  quoi  confondre  toute  l'intelligence  de 
rhommé/siy  au  Heu  des  dogmes  dont  il  consacre  la 
tlradition^  il  eût  perpétué  des  dogmes  contraires.  LV 
théisme  lui- même ,  osons  lé  dire,  commenceroit  à 

f 

prendre  dé  l'autoriléy  si  tout  lé  genre  humain  se  le- 
voit  en  masse  pour  renier  Dieu.  Il  est  vrai  que  la  sup-* 
position  est  impossible  ;  car,  pour  renier  Dieu^  il  fau-^ 
droit  encore  le  connaître  :  et  ainsi  la  voix  dé  l'athée  est 
toujours,  quoi  qu'il  fasse,  un  hommage  à  Texistence 
de  l'Éternel. 


*   tilt 
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CHAPITRE   V* 


DV  CARACTÈRE  EXTÉRIEUR  DE  LA  VÉRITÉ, 


I.  IV>«I  ce  qu'il  y  a  d^aniyerâel  dans  !«8  traditiobs  humaines  est  yrai. 
'^-  II.  Observation  s^r  le  «caractère  propre,  ^tjntime  de  U  yérfié. 
—  III.  Objection  tirée  de.runiyersalité  prétendue  de  quelques  er- 
reurs ,  et  surtout  du  polythéisme.  —  IV.  Perpétuité  de  la  térité  Au 
miUen  de  rinoonstance  «t  des  variations  de  PeFceuc.        i 

L  Tout  ce  quily  a  d*universel  dans  les  traditions 

humaines  est  vrai. 


^ous  avons  parcouru  lés  traditibûs  humaihes;  noiift 
avoUid  vil  là  sod4lé«}«s  h(mifii^8't:ofiSêrv^  pfrrtôut'«t 
ë^^fftoâs  les  tempâ  le  dépôt  d^on  wéXAm-xiùm\ite  de 
i^royahctfts ,  '  qui  ^  àé  iretrouVent  Mjourd'hui  >  vivantes 
90Ufi  tkx>%  y  eut  coiûiïie  nous  )e6  voyons  dans  tôt»  les 
tobuuiiiens  historiques  des  uations.  Il  âisl  teMp«  de 
tker  de  c6tte  ùfiiversalité  des  tt*aditioâs  quelques  si* 
l^a«»  qui  tious  fessent  distinguer  laf<  vérité  et  l'erreur 
«hiire  ^nièrè  tou)Ours  cei'taine ,  au  milieu  des  varia- 
tien»  rènonteltées  des  ôpitiions  des  bo'mtn^S;   ' 

Nous  disons  que  tout  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans 
les  traditions  est  vrai  y  et  nous  répétons  cette  parole 
célèbre,  que  l'homme  doit  croire  et  peut  croire  avec 
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certitude    tout  ce  qui  a  été  cru  toujours,  partout  et 
par  tout  le  monde  \ 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  vérité?  Lavéritéy  dit  Bos- 
suet,  est  ce  qui  est.  Or,  ce  qui  est  ne  change  pas.  Le 
propre  de  la  vérité  est  donc  d'être  permanente  ;  et, 
comme  l'homme  n'a  pas  en  lui  un  moyen  toujours  sûr 
de  juger  qu'une  chose  est  vraie,  tandis  qu'il  à  un 
moyen  toujours  facile  de  s'assurer  qu'elle  ne  change 
pas ,  il  s'ensuit  que  l'homme  trouve  dans  la  perma- 
nence même  d'une  chose  une  raison  toujours  cer- 
taine de  conclure  sa  vérité. 

Mais,  parce  que  tous  les  hommes  ont  cru  dans  tous* 
les  temps  qu'une  chose  est,  s'ensuit-il  rigoureusement 
que  la  chose  soit?  ou,  en  d'autres  termes,  tous  le^ 
hommes  ne  pourroient-ils  pas  croire  une  erreur,  c'est- 
à-dire  une  chose  qui  ne  seroit  pas?  Ici  s'élève  une 
grande  question,  fondement  de  toute  la  certitude  hu- 
maine* 

^  ^lous  disons  qu'il  est  impossible  et  absurde  de  sup- 
poser quel'en'eur  puisse  être  universelle,  c'est-à-dire 
être  crue  toujours,  partout  et  par  tous  les  hommes. 
Et  d'abord ,  nous  pourrions  remarquer  que  croire 
l'erreur  est  un  terme  peu  logique.  On  dit,  en  efièt,  qiie 
l'homnie  croit  la  vérité;  mais  on  ne  peut  pas  di^e 
qu'il  croit  l'erreur.  Il  croit  ce  qui  est,  mais  il  ne  croit 
pas  ce  qui  n'est  pas;  et  l'erreur,  le  contraire  de  la  vé- 
rité ,  est  ce  qui  n'est  pas.  Ciboire  Dieu ,  c'est  croire 
l'être  de'  Dieji;  mais  comment  croire  le  tio/i  être  àe 
Diçu?  L'athée  n'a  pas  de  foi;  il  nie  la  foi  d'autrui, 
voilà  tout.  De  même,  l'homme  croit  l'immortalité  de 

> 

>  Quod  ubique,  quoâ  semper,  tfuad  ah  omnibus/Vinc  Lerins. 
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Fâme;c*cst  encore  croire  Tétre  y  ou  croire  ce  qui  est. 
Celui   qui    nie  rimmortalité  de  Tâme  ne  croit  paSv 
quelque, chose  y  car  on  ne  croit  pas  le  néant. 

On  pourroit  partir  de  là  pour  ruiner'  la  philoso- 
phie, qui)  loin  d'être  une  science  positive,  ne  consiste 
qu'à  nier  ce  qui  est  positif.  On  la  forceroit  de  recon- 
noilrc,'  d'après  ce  principe,  que  plus  on  nie,  plus  on  est 
philosophe.  Singulière  manière  d'établir  J'édifice  des 
sciences  morales,  que  d'en  renverser  tous  les  fondemetis  ! 
Mais  nous  ne  voulons  pas  engager  ainsi  ladispute  :  sui- 
vons d'abord  l'ordre  de  nos  premières  idées.  Est-il  pos- 
sible que  l'ignorance  de  la  vérité  soit  universelle,  c'est- 
à-dire  qu'elle  soit  commune  à  tous  les  hommes,  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux  ?  Si  cela  pouvoit  être,  il 
faudroit  dire  que  l'ignorance  de  la  vérité  est  l'état  na- 
turel de  tous  les  hommes  :  chose  absurde  et  mons- 
trueuse ;  ou  bien  il  faudroit  reconnoître  qi;e  tous  lès 
hommes  ont  pu  être,  dans  tous  lès  temps  et  dans  tous 
les  lieux,  dans  l'impossibilité  invincible  d'échapper  à 
cette  ignorance  de  la  vérité,  qui  est  pourtant  contraire 
à  la  nature  de  leur  être  :  chose  également  combattue^ 
par  toute  raison  ,  et  qui  répugne  à  tout  ce  qu^l^  j  a^ 
d'intime  dans  la  conscience.. 

Si  l'on  supposoit  que  le  genre  humain  tout  entier^ 
pdt  être  trompé  dans  ses  croyances,  il  faudroit  con-*- 
dure  rigoureusement  que  rien  n'est'  certain  pour 
l'homme;  qu'il  est  jeté  sur  la  terre  par  je  ne  sais  quel 
être  malfaisant  qui  a  voulu  se  jouer  de  son  intelli- 
s  gence ,  et  le  livrer  aux  rêves  et  aux  chimères  de  son 
esprit  :  alojs,  par  conséquent,  il  seroit .superflu  de 
chercher  à  découvrir  la  vérité;  on  h'auroit  aucun 
moyen  de  s'assurer  que  chaque  croyance  n*est  pas  une 
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illostQB^  q^e  chaque  réaliMvn>$t  pa$  up  prestige  des 
sens.  Qui  paurrpit  dire  q^*il  est  cçrtaia=  d'une  chose , 
si  on  partoit  du  principe  qu'il  est  des  choses  oh  tous 
les  hommes  o^t  pu  toujours  crpireTérrc^iir?  Et  lors- 
que Tonivérs  tout  entier  se  trompai  où,. est  la  raison 
qqi  Qseroit  afErmer  qu'elle  ne  se  tron^pé,  pas?  ,et  $^^ 
quoi  se  fonderoit-elle?  où  serpit  rautorite  de  son  ter 
mpignagçi?  qui  serpit  coqtraiat  de  la  croirç? 

lies  çopséqueiipes  (j(!uiie  telle  ^uppositipp  sqnt  telle^. 
inent  dérf^isQpnahles  e(  grossière,  qu'on  ^erdroit  vai- 
^einei)t  le  temps  à  les  réfuter.  Il  ne  b^^l  pilii3  que  les 
hommes  conversent  ensemble;  il.  ne  &i4t  pi  vis  qu'il  y 
ait  des  rapports  lentre  les  intfilligances;  il  ne  faut  plus 
^aispnnér^  ni  méditer,  ni  étudier  les  pensées  d'autriii, 
dès  qu'il  est  admis  que  tous  les  hommes  à  la  fois  peur 
yast^tredans  l'erreur;  bien  plus,  dès  qu'il  est  supr 
posé  que  tpus  les  hommes  à  la  fois,  dans  tou^s.lesi. 
temps  et  d^^ns  tous  les  lieux  4n  monde,  peuvent  s'aor 
cordera  croule  des  choses  fausses^  des  choses  qui  ne 
sont  past  Mais,  du  reste ,^^  est-ce  que,  par  hasard^  nous 
^e  combattrions  pas  ici  «  des  chimères?  Qui  est-ce  qui 
a  dit  que  l'erreur  pouvok  êtï^e  universelle?  Entre 
toutes  les  folies  de  la  raison  humaine,  celle-eipeutT 
^re  est  la  seule  qui  n'^it  point  été  proclamée.  Et  quel 
^lérét  aurpit  le.  philosophe  à  soutenir. que  tout  le 
genre  humain  peut  se  tromper?  Ne  dit -il  pas  que  le 
meiisonge,^ qu'il  prend  pour  la  vérité,  est  de  sa  nature 
propre  à  toutes  les  ;int^lligencès  1  paneonséquent , 
néme  ' dans  >sa  pensée,  le  caractère  de  la  vérité, 
quelle  qu'elle 'Soit^^  est  d'être  iinivçrfielle  f  d'où  il  est 
pibligé  de  •conclure  que,  s'il  y  a  quelque  chose  dans  les 
convictions  humaines  qui  sqît  commun  à  la  fois  à 
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tous  les  hommes  de  toos  les  temps  et  de  «tous  leslÂéux, 
cette  chose  ^st  vraie ,  et  que  soq  uniyeivalité  même 
est  rindice  certain  ide  sa  vérité.  -  ^ 

Voilà  ce  que  pensent  tous  les  hommes;  voilà  «le 
fondement  que  les  pliilosophes  eux-mêmes  soptohlir 
gés  de.4on.nerà  la  certitude  humaine  ;.  c'est  à  la  fois 
l>nseignement  des  philosophes  de  l'antiquité  et>  des 
défenseurs  du  chriistianismef  -NomSi  av^as.  enfiendu 
Gicéron  proclamer  qujen  toutes  choses,  ie  oonsente- 
ment  des  nations^  doit  être  regardé  comme  la^vojx  de 
la^nature,  et  Bossuet  proclame  à  son  tour  que  lu  rai^ 
sen  la  plus  certaine  ^  ^*eivla  raison  reconnue  par 
le  iCQmerOemeut'jdes  hommes  ^^    >/  <.,  .  ,-• 

'  Pliueditqu'Uy.a  dans  le  noabre  des  témoignages 
je  ne  sais  quelle  grande  et  imposante  autorité  '^;  et 
il  ajoute  ailleurs  que,  si  chaque  homme  en  parlîcu- 
Uer^peut  tromper  et  être  trompé ,  personne  nevauroit 
tromper  tout  le  monde  >  ni  tout  le  monde  tromper 
personne  ^.  La  Bible  dit  de  même.:  Le  sage  recherche 
la  '.  sagesse  rdes  anciens  ^  ;  et  encore  :  La  sagesse  '  est 
dans  ce  qui  est  ancien^  la  prudence  est' dans loe^qul 
*  est  consacré  par  les  siècles  r^^  et  le  Pw  Hapin><  éoiîvaiu 
)udicieùs>  commente  ainsi  «ces  passagies  zffcGdm  qui 
e^it sojUdenient sage  ne^Selaissepas  surprendre  à  Yé^ 
olattle^la  nouveauté;  il  ne  s'attache  qu'à  ce 'qui  est 
établi  parle  suffrage  constant  des  anciens  ®.)i  Le  même 


^  S^  Avert.  aux  f>roi.'  Il  dit  cela  en  parlant  du  droit. 
-»4  Epist.,  XVII ,  lib.  vn ,  çap*  n. 
KPanegrr. 

4  £ecl€s.j  cap.  xxxix. 

5  Joh,  cap.  xu,  » 
^  Delà  Philosophie. 


t« 


(  i36  ) 

auteur  ajoute  encore  ce  développement  des  mêmes 
pensées  :  «  Ce  n'est  que  par  un  esprit  faux  et  par  de 
fausses  lumières  quon  s'écarte  ^des.  voies  ordinaires 
dans  la  philosophie,  pour  en  chercher  d'extraordi- 
naires; et  c'est  toujours  un  fort  àiéchant  goût  dans  les  , 
sciences,  de  ne  paS'  aimer  ce  qui  est  communément 
reçu  de  tout  le  monde  :  on  est  .sujet  à.  s'égarer,  dès 
qu'on  suit  des  routes  écartées  '.  » 

C'est  ce  que  dit  encore  Bossuet  en  parlant  des  er- 
reurs de  ridolâtne.K  La  foiblesse  de  notre  raison  égarée 
a  besoin  d'une  autorité  qui. la  ramène  au  principe, 
et  ^es%'  de  l'antiquité  qu'il  faut  apprendre  la  religion 
véritable*»  ;  c'est-à-dire  sans  doute  la  vérité,  cette  vé- 
rite' morale  et  philosophique' que  l'esprit  de  l'homme 
chercheroit  vainement  à  distinguer  de  la  vérité  reli-^ 
'giéuse. 

11  est  superflu  de  mpltiplier  les  autorités;  sur  ce 
point  Aris^tote  et  Platon  s'accordent  avec  les  apolo^ 
gistes  de  la  foi  chrétienne  ;  et  il  est  bien  clair,  en  effet, 
que  ^  doctrine  contraire  n'iroit  à  rien  moinç  qu'à 
faire  supposer  que  la  vérité  n'est  pas  faite  pour  être 
connue,  et  que,  dans  le  genre  humain,  il  n'y  a  que 
les  écrits  capables  de  recherches  savantes,  qursoient 
faits  pour  elle  :  comme  s'il  n'étoit  pas  évident  que  le 
genre  humain  ne  se  conserve  que  par  la  connoissance 
de  la  vérité,  et  que,  par  conséquent,  elle  est  uni- 
verselle. 

Remarquons  ici,  pour  prévenir  les  difficultés,  que, 
parce  que  le  propre  de  la  vérité  est  d'être  universelle, 

>  De  la  Philosophie, 

?.  Discours  iur  VHistoire  universelle,  ii*  par^.  - 
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il  ne  s'ensuit  pas  qae  chaque  honnne  soit  fait  égale- 
ment pour  connoitre  toutes  les  espèces  de  vérités^  il 
ne  s'ensuit  pas  même  que  toutes  les  vérités  soient  con- 
nues dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lièux^  Répé- 
tons que  les  vérités  dont  nous  parlons  sont  les  vérités 
morales^  celles  qui  sont  essentielles  à  la  conservation 
de  la  société,  et  sans  lesquelles  on  ne  peut  concevoir 
de  lien  commun  entre  le$  êtres.  Faisons  de  plus  une 
distinction  bien  simple  y,  qui  doit  faire  tomber  toutes 
les  dissidences.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les 
traditions  humaines  est  vrai',  mais  tout  ce  qui  est  vrai 
n'est  pas  pour  cela  connu  de  tout  temps  par  la  tradi- 
tion.  Et  cela  a'est-il  pas  d'une  évidence  extrême? 
Pourquoi  faire  des  disputes  sur  des  choses  aussi  faciles 
à  être  entendues?  Or,  jusqu'ici  qu'avons-nous  vu<d*uni- 
versel  dans  les  croyances  des  hommes?  un   cerUin 
nombre  de  dogmes,  toujours  invariables,,  toujours 
annoncés  et  proclamés  par  la  tradition,  toujours  per- 
pétués dans  la  société,  non-seulement  parmi  les  nations 
policées,  mais  encore  parini  les  peuples  sauvages, 
dans  les  temps  polis  et  dans  les  temps  bar|^ares  ;  dog* 
mes  toujours  vivans,  dogmes  antérieurs  à  toute  philo- 
sophie, et  qui  ne  furent  jamais  obscurcis  par  les  opi«* 
nions  bizarres  des  hommes,  ni  par  leurs  passions, 
ni   par  Leurs  fureurs.  Ces  dogmes,  ainsi  que  nous 
l'avons,  vu ,  sont ,  pour  nous   restreindre    à    ceux 
qui  sont  le  plus  nécessaires  à  notre  objet  philoso- 
phique, l'existence  de  Dieu,  l'unité  de  Dieu,  la- né- 
cessité d'honorer  Dieu,  l'immortalité  de  l'âmô,  la  Pro- 
vidence, la  connoissance  des  devoirs  et  des  principes 
de  la  morale,  et,  nous  pourrions  ajouter,  la  distinc- 
tion des  bons  et  des  mauvais  génies,  la  création,  la' 
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chute  dé  rhomoie,  sa  punitioàiy  U  promesse  d^un  répa- 
rateuivDonc  tous  ces  dogmes  sont  trais^  et  ils  le  sont  » 
j^  ne  dis'jk^as  seulement  en  eux-mêmes,  ciela  île  doit 
point  encore  être  démontré /mais  ils  le  sont  ponr 
nous,  à'Cause^de  cette  universalité  qui  nous  Ie&  moh- 
tre  toujours' subsistans  et  toujours  empreints  dans  la 
société.  Ainsi  Dieu  est^  indépendamment  de  toute  rai- 
^n.qui  nous  feit  comprendre  la  nécessité  de  son  être; 
mais'  nous  savons  qu  il  est,  parce  que  la  tradition  noué 
le  révèle  ;  et  nous  le  savons  i^vec  certitude  y  parce  qu'il 
est  imposâl;^le  que  tous  les  hommes  se  trompent  à  la 
fois  dans  un^  croyance  qui  leur  est  commune- et  qui 
subsiste*  constamment  dans  tous  les  temps  et  dans  tous 
leslieuXy  avant  toutraisonnement  humain  et  malgi'é 
tontes  les  variations  des^ôpinions  des  hommes.  Ainsi 
encore  y  Tâme  est  immortelle  y  et  mille  ralsonnemens 
philosophiques' établissent  cette  vérité;  mais  nous  la 
savons^  .premièrement  parce  qu'elle  est  crue  parle 
genre  humain' et  qu'elle  nous  est  transmise  par  la  tra* 
ditton;>  et  notre  croyance  «st  certaine,  précisément 
parce;  que  le  genre  humain  tout  entier  ne  peut  f)as 
tomber  dans  l'erreur,  ou  que  l'erreur  ne  sauroit  être 
universelle;'  "   '  •   '.  -  *    '•        ;•      •      * 

..Ici,  quelques  éclaircissemens  vont  dévenir  néces- 
saires. ' 

II.  Qbsehvation  sur  le  caractère  propre  et  inlime  delà 
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^'  On  peut  demander  d^abord  pourquoi  nou^  ne  chei-^ 
€fa<>n8  pas  dans'la  vérité  des  caractères  qui  lui  soient 
propres  et  înhér«ns ,  let  pourquoi  nous  préférons  un 
caractère  extérieur  à  celui  du  témoignage  qui  la  per-^ 
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pétue,  loi^ique  $iNrtQùt  il  çst  recpoDu  qu'il  y  a  d/^^  vé* 
rit<$s  qDÎ  t)6  ;^  présentent  pa$  à  l'esprit  avec  ce  cçtiftc* 
tère^  vCpmme  sont  Içs  vantés  de  fait  ^  les  vérités  de  de'^ 
duçtîon  et  dVxpérieDce*  j 

.  tll  faut  dire^  .à  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  que  Pieu  k  qui  il 
soin  donne  de  vpir  la  vérité  avec  ses  caractères.intimes, 
QuantàJ!boinnie>  dontlesprit  est  borné , il, reconnût t 
la  véf:ixé  àde^  o^U'actères  sensibles,  et  lorsqu'ilJa  reçoit^ 
C0t)'est  pas  parce  qu'il  la  découvre  de  lui-même  daQSsa 
plénitude,  c'est  surtout  parce  qu'^e  lui  est  montrée^ 
Ainsi,  on  parje  de  M  clarté  comme  d'un  caractère  com* 
ini:in  auqoeUa  conscience  peut  toujours  recqnnpttre  la 
vérité ^  et  sans  doute  nous  ne  voulons  pas  dire  que.  la 
vérité  ne  soit  point  claire;  il  vaudroit  tout  autant  af^ 
firn^er  qu'elle  n'existe  pas.  Mais  que  sert  à  l'homme 
de  lui  donner  cei  caractère ,  s'il  j>'a  pas  en  lui  de  qnéi 
s'assurer  qu'il  Iw  suffit  pour  la  découvrir ?.0r|  les  eon* 
victions  si  opposées  de$  bopmes^  leurs  disputes  éter-^ 
nelles,  leurs  opinions,  qu'il  faut  bien  croire  sincères 
dan^  des  coeurs  également  honnêtes,  ne  moptren^-elles 
pas  assez*  qu'ils  ise  trompent  même  dans  c^  qu'ils  prenf 
nent  pour  la. clarté?  IJ  faut  donc  vne^règk  extérieure 
pour  reconnoître  lawérité^  et  toute  rerreur  de^  pllilo- 
sophies  conaisieà'iQuloir , montrera  rbon) me  la  vérité 
avec  ces.  caractères  propres  et  qette  perfection  intin^e 
qui  ne  se  découvrent  qu'à  Dieu. 
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III.  Objection  tirée*  de  l'unwersalké  pnéiendue  de 
quelques  erreurs,  et  surtout' du  polythéisme. 


M  • 
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'.  Parcefqqeflesipaisions  e^'ig^^oimnee  f>nt  sov:v«ota)f 
téifé  ou  méconnn  les  vérités  :tJradilionnellea>  on  cvoit 
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pouvoir  leur  contester  ce  caractère  d-oniversalilé , 
qui  est  pourtant  essentiel  à  toute  vérité  morale. 
Qu'est-ce  à  dire  ?  prétend-on  que  ce  sont  des  en^eurs? 
La  dispute  est  finie.  Que  peut- on  répondre  à  des 
hommes  qui  viennent  apporter  leur  raison  person- 
nelle pour  juger  la  raison  de  tout  l'univers?  Mais  sacs 
tomber  dans  cet  excès  d'orgueil ,  et  sans  nier  totale- 
ment la  vérité,  on  croit  apercevoir  son  universalité 
souvent  interrompue  dans  la  suite  des  opinions  hu- 
maines y  et  l'on  refuse  d'ailleurs  d'admettre  comme 
une  démonstration  suffisante  de  la  vérité,  un  caractère 
qu'on  croit  aussi  pouvoir  quelquefois  attribuer  à  l'er- 
reur; c'est-à-dire  on  croit  apercevoir  des  erreurs  uni-  . 
verselles  répandues  par  la  tradition,  et  Ton  conclut 
que.la  tradition  n'est  donc  pas  le  moyen  le  plus  sûr  de 
perpétuer  la  vérité,  puisqu'elle  perpétue  aussi  l'erreur. 
Voilà  l'objection  que  nbuis  avons  d'avance  indiquée*^ 
en  commençant  à  parler  de  la  tradition. 

Nous  avons  recherché  les  enseisrnemens  universels 
de  la  tradition ,  on  les  a  vus  exposés  dans  les  livres  et 
appuyés  par  tous  les  témoignages  des  hommes,  et  si 
l'on  veut  maintenant  nier  que  ces  ënseignemens  soient 
véritablement  universels,  on  doit  au  moins  montrer 
le  temps  et  les  lieux  oil  ils  ont  disparu  complètement 
de  la  terre;  ^ose  impossible,  assuréDient,'à  moins 
qu'on  ne  récuse  les  monumens  des  nations,  et  qu'on 
n'ose  affirmer,  contre  le  témoignage  des,  nations,  , 
qu'elles  n'ont  point  eu  les  croyances  dont  elles  ont 
déposé  le  souvenir  dans  leurs  monumens. 

C'est  peu  encore  d'être  réduit  à  cette  extrême  con- 
tradiction, et  puisqu'on  veut  que  rerreift*  puisse  être 
reqdue  universelle  par  la  tradition  comme  la  vérité,  il 
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faut  montrer^que  la  tradition  a  perpétué  dans  tous  les 
temps  des  croyances  toutes  contraires  k  celles  dont  on 
nie  Tuniversalité.  Ainsi ,  nous  voyons  que  la  tradition 
a  pei-pétué  la  croyance  de  Dieu ,  rimmortalité  de 
rame,  les  principes  de  la  morale;  il  faut  qu'on  nous 
montre  qu'elle  a  perpétué  de  même  la  doctrine  de  l'a- 
théisme,  du  matérialisme  y.  et  du  mépris  des  devoirs; 
c'est-à-dire  y  il  faut  qu'on  nous  montre  que  dans  tous 
les  temps  et  dans  tous  les  lieux  les  hommes  ont  cru 
qu'il  n'y  avoit  pas  de  Dieu>  que  l'âme  mouroitaveô 
le  corps,  et  qu'il  n'y  avoit  aucun  principe  de  vérité 
morale  qui  liât  les  hoddmes;  car  c'est  ainsi  que  doit 
s'établir  l'universalité  de  l'erreur.  Qui  est-ce  qui  pour- 
roit  supporter  la  pensée  d'une  telle  universalité,  si  elle 
étoit  possible?  quel  philosophe  ne  tremblèroit  d^ef- 
froi  à  l'asjpect  de  cet  immense  égarement  de  l'univers? 
Qn  veut  que  Terreur  puisse  être  rendue  universelle  ! 
M^Jheureux  mortels!  si  ce  prodige  pouvoit  s'accom- 
plir, vous  ne  pourriez  pas  supporter  la  vie;  vous  mour- 
riez de  terreur  en  présence  de  vos  propres  illusions, 
et,  jetés  dans  un  .monde  plein  de  chimères,  vous  accu- 
seriez la  puissance  tefrible  qui  vous  y  auroit  en- 
chaînés. . 

Toutefois  il  faut  énoncer  les  objections  telles  qu'on 
le&fait,  pour  les  rendre  plus  plausibles;  car  il  est  des 
erreurs  dont  on  n'oseroit  pas  dire  qu'elles  ont  pu  être 
universelles,  On  ne  diroit  pas  que  Dieu  a  pu  être  dans 
tous  les  temps  inconnu  aux  hommes,  ni  que  la  mor^ 
talitéde  l'âme  a  pu  être  une  doctrine  universellement 
crue  par  les  nations,  ni  que  les  premiers  principes  de 
morale  .ont.  pu  être  toujours  ignorés.  Ce  sont  là  des 
absurdités  trop  grossières.  Mais  il  est  une  erreur  qu  on 


ëpéiPÇoit  àûtis  rhistoire  du  inonde.^  et  qui  ^emMe  aià 
f^r^âiier  i^péct  obscurcir  eiltièreûietit  le  dogrâe  dé 
Funité  de  Dieu  ;  c'est  l'erreur  du  polythëisme  ^  etîcoibitte 
pendant  uti  lohg  espace  dé  temps  cUq  a  égaré  les  peu-» 
plesy^c'eât  surtout J  en  s'appuyant  sur  cet  exemple 
qtfon  croit  pouvoir  aifirUier  que  la  tt-âdition  perpé* 
tué  Terreur  et  qtie^  l'erreur  peut  devenir*  universelle 
j)âr  lis  même; moyen  qui  conservé  la' Vérité'. 

N'oublions  pas  que  nous  avons  Vu  le  dogme  de  l'unitë 
de  Dieu  survivre  toujours  à  tous  les  égaremensetà  toifs 
les  Caprices  des- religions  hunjaineâ.  Ce  premier  fait 
est  établi  par  des  témoignages  et  des  autorités  que  Uul 
fie  sauroit  récuser'  sans  renverser  toute  l'histoireé  Or, 
pour  que  la  doctrike  de  la  pluralité  dès  dieux  pftt 
avoir  aux  yeux  du  philosophe  lé  même  caractère  d'u- 
niversalité,  il  fandrofit  qu'elle  -se  montrât,  comme  le 
dogme  de  l'unité  dé  Dieu,  également  répandue  dans 
tous  ïes  ienlps  et  dans  toiis  les  lieux,  en  sorte  qu'elle 
'  se  confondit  avec  l'origine  des  hommes^  qu'elle  se  per-? 
pétuât  au  travers  des  révolutions  humaines,  et  qu'au- 
jourd'hui inéme  elle  fût  vivante  sous  nos  yeux ,  avec 
son  caractère  toujours  le  mêmedeperpétuité:  Est-ce' 
ainsi  que  se  présente  le  polythéisme?  est-ce  là  son  uni<' 
versàlité?  •     < 

"Et  d'abord,  antérieurement  au  polythéisme  nous 
voyons  partout  le  dogme  établi  de  l'unité  de  t)îeu.  Le 
polythéisme  est  don<^  nouveau  dansThistoiredescroyâU'^ 
ce^  ;  et  précisément  le  propre  de  l'erreur  est  d'être  «ou- 
Téflé.  Il  n^est' donc  pas  universel,  dans  le  seus  qu'il 
n'embrassé  pas  tous  l6s  temps;  et  en  second  lieu  *  it 
.  n*cst  pas  universel,  puisqùHl  à  cessé  d'être  et  qu'il  ntf 
vit  plus  que  comfaie  un  souvenir  tlansl'hiftoire  der 
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nations.  Que  dirai-je  enfin?  le  polythéisme  n'a  pas 
méme^té  aniversel  dans  le  temps  où  il  a  régné  sur  h 
teiTe;  car  ce  qoi  est  -universel  est  un  et  ne  change 
pas.  Et  quel  est  le  caractère  propre  du  polythéisme , 
si  ce  n*est  le  changement  et  le  caprice  ?  . 

On  ne  Sauroit  donc  en'  aucune  façon  dire  que  le 
polythéisme  est  universel^  puisqu'il  n'embrasse  ni  tous 
les  temps,  ni  tous  les  lieux,  ni  tous  les  hommes.  Mais 
de  pliis,  le  polythéisme  n'est  paà  même  une  croyance  ; 
car  évidemment  il  lie  s^attache  à  aucun  objet  certain  et 
positif,  et  il  ne  propose  à  la  foi  des  hommes  aucun 
dogme  qui  soit  permanent  et  toujours  le  même.  Le 
polythéisme  n'est  autre  chose,  à  le  bien,  entendre,  que 
la  liberté  laissée  à  chaq^ue  homme  d'honorer  Dieu;  et 
par  conséquent ,  le  seule  chose  qui  soit  véritablement 
universelle  dans  le  polythéisme,  c'est  la  croyance 
même  de  Dieii.  La  diversité  des  cultes  vient  de  la  bi- 
zarreirie  des  superstitions;  mais  aucune  superstition 
n'est  universelle  :  les  dieux  de  l'Egypte  ne  sont  pas  les 
dieux  de  la  Grèce  ;  les  pénates  du  patricien  ne  sont 
pas  les  pénates  de  l'affranchi.  Chaque  homme  a  ^es 
dieuk  sauveurs,  chaque  ville  a  sa  divinité,  et  chaque 
rite  suppose  un  Olympe  peuplé  d'habitans  inconnus 
aux  mes  contraires.  Bossuet  avoit  fait  déjà  cette  re- 

I  marqut^i 

t<  Autant  qu'il  y  a  eu  de  peuples  divers,  dit-il,  au- 

\  tant  On  a  imaginé  de  dieux.  Les  pays  et  les  villes  se 

sont  partagés.  Les  Phéniciens  ignorent  les  dieqx  que 
1  cigypte  adore»  les  Scythes  ne  connoissent  pas  les  di- 
vinités des  Perses,  ni  les  Perses  celles  des  Syriens,  ni  les 
Indiens  celles  des  Arabes,  ni  les  Arabes  celles  des 
Ethiopiens,  ni  les  Grecs  celles  des  Thraces,  ni  ceux- 
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ci  celles  des  Arméniens';  et  ainsi  des  autres^  dont  saint 
Âthanase  fait  un  grand  dénombrement,  pour  nous  faire 

'  voir  que  tous  les  peuples  conviennent  dans  l'idolâtrie ,  _ 
sans  pour  cela  convenir  des  mêmes  dieux.  Au  con- 
traire, ceux  qui  sont  en  exécration  aux.  uns  sont  en 
honneur  chez  les  autres  :  les  uns  immolent  comme 
victimes  ce  que  les  autres  honorent  commç  dieux  ^i> 
Pour  que  le  polythéisme  pût  être  regardé  comme, 
une  erreur  universelle ,  dans  le  sens  philosophique  et 
rigoureux  que  nous  entendons,  il  faudroit  qu*il  e&t 
offert  à  la  fois  à  tous  les  peuples  les  mêmes  supersti- 
tions et  les  mêmes' dieilx.  Il  faudroit  au  moins  qu'il 
eût  consacré  partout,  comnie  un  objet  de  foi,  ce  dogme 
invariable  qu'il  y  a  plusieurs  dieux  :  mais  le  poly- 
théisme ne  consacroit  aucun  dogme,  et,  bien  qu'il  lais- 
sât à  chacun  la  liberté  de^e  faire  des  dieux,  il  nepo- 
soit  pas  cependant  en  principe  ,~^  comme  une  vérité 
dogmatique,  la  pluralité  des  dieux.  Ce  qu'il  posoit  en 
principe,  c'est  qu'il  y  avoit  un  Dieu.  C'est  pourquoi, 

'  lorsqu'il  s*agit  de  juger  le  crime  des  idolâtres,  il  faut 
distinguer  la  connoissance  de  Dieu,  et  l'adoration  de 
Dieu.  L'idolâtrie,  à  parler  rigoureusement,  n'est  autre 
chose  que  le  culte  transporté  du  Créateur  à  là  créa- 
ture; «t  le  crime  des  idolâtres,  dit  saint  Paul,  est  d'a- 
voir connu  Dieu,  et  de  ne  l'avoir  point  glorifié  comme 
Dieu  *.  Entendons  '  un  docteur  de  l'Église  interpré- 
ter ces  paroles  :  «  La  forc)p  de  l'argument  de  cet  apô- 
tjre,  dit  Bossuet,  consiste  en  ce  qu'il  a  fait  voir  que  les 
Gentils  étoient  criminels  en  ne  servant  pas  le  Dieu 

»  Lettres  diverses,  CCLVIII,  à  M.  Brûacier. 

*  Quia  ciun  cognoçissent  Deum^  non  s:ctu  Deum  glorificauerwU 
aut  grattas  egerunt,  Epist.  ad  Rom.,  cap,  i,  ^  31,  tia. 
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qu  ils  copnoissoient  > .  »  Gela  est  assez  clair,  et  c  est  en- 
core Bossuet  qui  disoiti  dans  un  autre  écrit  fort  re- 
marquable :  «  C'est  ignorer  les  premiers  principes  de^ 
la  théologie  y  que  de  ne  pas  vouloir  entendre  que  l'i- 
dolâtrie adoroit  tout,  et  le  vrai  Dieu  comme  les  au- 
tres 3.  »  Le  crime  des  idolâtres  est  donc  uniquement  de 
n'avoir  pas  rendu  gloire  à  Dieu;  et  quand  on  diroit 
que  toute  la  race  des  hpmmes  est  tombée  à  la  fois  dans 
èette  monstrueuse  ingratitude,  il  n'en  seroit  pas  moins 
établi  qu'ils  n'ont  été  coupables  que  parce  qu'ils  ont 
connu  celui  qu'ils  ont  refusé  d^adorer. 

D'ailleurs,  pour  revenir  à  la  question  purement 
philosophique  du  polythéisme,  entendons-nous  bien 
la  manière  dont  les  anciens  concevoient  leurs  dieux? 
Gicéron  demande  :  «La  nation  est -elle  une  déesse, 
parce  que  nous  l'honorons  par  des  cérémonies  pu- 
bliques, dans  les  champs  Ârdéates,  lorsque  nous 
parcourons  les  temples?  Alors,  ajoute-t-il,  ce  sont 
donc  aussi  des  dieux  véritables,  que  tous  ces  dieux 
que  vous  pourrez  nommer,  l'honneur,  la  foi,  l'esprit, 
la  concorde,  et  même  l'espérance,  la  monnoie  3,  et 
toutes  les  divinités  que  nous  pouvons  concevoir  par  la 
pensée  !.....  Et  si  ceux  que  nous  honorons,  et  que  nous 
avons  accueillis  dans  nos  temples,  sont  en  e0et  des 
dieux,  pourquoi  ne  comprenons-nous  pas  dans  leur 
nombre  Sérapis  et  Isis?  et  si  nous  le  faisons,  pourquoi 
n'appellerons-nous  pas  aussi  les  dieux  des  barbares? 
Nous  aurons  donc  au  nombre  de  nos  dieux  des  bœufs 

"  Lettres  div.,  CCLVII,  tom.  XXXVIII,  pag.  271. 
«  liettre  CCLVI,  à  M.  Brisacier,  ibid. 

3  Moneta,  Voyez  à  ce  sujet  le  Dictionnaire  des  antiquités,  récem- 
ment publié  par  M.  Bouitlet. 
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et  des  chevaux  y  des  ibis,  des  eperviers,  des  aspics  ^  des 
erocodiles,  des  poissons,  des  chiens,  des  loups,  des 
renards,  et  une  foule  d'adtres  bétes  sauvages  '.  »  Ainsi 
raisonne  Cicéron ,  pour  faire  sentir  Yiiwraisemblaneej 
comme  il  le  dit,  de  ces  divinités  imaginées  par  le  ca- 
price des  hommes*,  et  on  ne  peut  douter  que  ce  ne  fût 
aussi  la  pensée  commune  des  peuples,  à  Taspect  de 
ces  trente  ou  quarante  mille  dieux  qu'un  ancien  a 
comptés,  et  qui  régnoient  en  des  lieux  divers^  sans  ja- 
mais régner  en  tous  les  lieux  à  là  fois  *,  honora  dan» 
un  temple,  inconnus  dans  un  autre,  et  tour  à  tour  ob- 
jets d'i^doration  ou  de  mépris,  suivant  les  bizarreries 
d^  la  superstition  et  les  préjugés  de  la  multitude- 
Rien  n'est  donc  universel  dans  le  polythéisme,  si 
ce  n'est  le  sentiment  comm^un  à  tous  les  hommes  de 
IV^istence  d'un  Être  suprême.  Rien  n'est  ui|iversel 
dans  le  culte  que  les  nations  idolâtres  rendent  à  cet 
Être  suprême,  si  ce. n'est  le  devoir  commun  à  toutes 
.  4^  l'honorer.  Tout  le  reste  est  variable,  parce  que  tout 
Ip  reste  est  £aax.  Les  dieux  succèdent  aux  dieux  ^  le$ 
rites  remplacent  le3  rites.  L'erreur,  en  un  mot,  change 
^  à  chaque  moment,  car  tel  est  son  caractère  ;  et  bien 
qu'i.1  soit  hors  de  doute  que  les  nations  polythéistes 
ont  été  livrées  tour  à  tour  à  toutes  les  espèces  d'igno- 
rances, on  ne  peut  pas  dire  cependant  qu'aucune  de 
ces  ignorance&^ait  été  universelle,  c'est*à-dire  qu'elle 
ait  été  toujours  et  dans  tous  les  li^ux  commune  à  tou- 
tes les  nations. 

Telle  est  la  distinction  trèsrsimple  assurément  qui 
se  présente  à  l'aspect  des  superstitions  et  des  folles 

>  De  Nat»  Deor.y  libl  ii. 
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erreurs  du  polythéisme.  Cest  une  disitnction  semblable 
qu'il  faudra  faire  au  sujet  des  autres  croyances  hu- 
maines. Ainsi  il  nest  que  trop  vrai  que  le  dogme  de 
Timmortalité  de  rame  parott  chez  les  peuples  anciens 
environné  de  mille  opinions  chimériques.  Mais  aucune 
de  ces  opinions  n'est  universelle ^  c'est-à-dire  n'em- 
brasse à  la  fois  ni  tous  les  temps ,  ni  tous  l^s  lieux^  ni 
tous  les  hommes  ;  et  ce  qu'il  y  a  d'universel  dans  les 
croyances  relatives  à  l'immorialité  de  l'âme,  c'est  tou- 
|ours  la  croyance  même  de  l'immortalité. 

•  « 

IV.  Perpétuité  de  là  vérité^  au  milieu  de  Vinconstance 

et  des  variations  de  l'erreur. 

Cette  observation  s'applique  à  toutes  les  croyan- 
ces des  hommes.  Au  milieu  de  la  multitude  des  erreurs 
humaines,  il  y  a  toujours  quelques  points  fixes  qui 
traversent  tous  les  temps  ;  ce  sont  les  croyances  vraies. 
Les  autres  disparoissent  tour  à  tour;  elles  échappent 
-  à  rhomme  après  l'avoir  ébloui  y  et  à  peine  en  reste-t*il 
quelque  trace  dans  le  souveuir  des  nations.  Par  cette 
seule  remarque  tombent  donc  les  objections  quç  l'on 
fait  sur  l'universalité  de  Terreur;  car  nous  ne  voulons  pas 
nier  sans  doute  que  la  foiblesse  de  l'homme  ne  le  livre 
dans  tous  les  temps  à  mille  égaremens  et  ^  mille  chi- 
mères; mais  nous  voulons  lui  faire  reconnoitre,  à  l'in- 
constance même  de  ces  erreurs ,  le  caractère  qui  les 
distingue  essentiellement  de  l'universalité  constante 
et  perpétuelle  des  vérités. 

Nous  irons  plus  loin  ;  et  tout  ce  que  nous  disons 
^  croyances  générales  des  hommes ,  nous  pourrons 
le  dire  aussi  des  croyances  particulières  des  philoso- 


lo. 
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phes  ï  notre  doctrine  est  rigoureuse  pour  les  unescomm^^ 
pour  les  autres.  Ainsi  nous  affirmons  que  tout  ce  qu'il 
y  a  d'universel  dans  les  philosophies  humaines  est  vrai. 
.Quoi!  dira -t- on,  y  a*t-il  quelque  chose  d*universel 
dans  les  opinions  si  variables  des  philosophes?  Vous'- 
méme  avez  montre  Ieur$  contradictions  infinies,  et 
avez  fait  comprendre  que  rien  ne  pouvoit  être  certain 
au  milieu  de  leurs  caprices.  Oui,  sans  doute,  tout  est 
variable  dans  les  opinions  personnelle^  des  philoso^ 
phes,  et  l'histoire  de  la  philosophie  n'est  que  l'histoire 
de  ses  erreurs.  Mais  si  dans  ces  opinions  si  capricieuses 
et  si  mobiles,  se  montre  par  hasard  quelque  croyance 
constante  qui  soit  à  la  fois  commune  à  tous  les  philo- 
sophes et  à  tous  les  hommes,  cette  croyance  est  vraie, 
par  cette  raison  même  qu'elle  est  universelle.  Tel  est 
le  simple  est  posé  de  notre  doctrine. 

Cicéron,  entreprenant  de  parler  de  la  nature  des 
dieux,  commence  par  expliquer  les  opinions  de  tous 
les  philosophes  qui  avoient  paru  dans  le  monde,  sur 
la  Divinité.  C'est  le  récit  le  plus  humiliant  pour  la 
raison  humaine;  c'est  le  tableau  le  plus  triste  des  in- 
certitudes et  des  obscuritésde  l'intelligence,  lorsqu'elle 
cherche  par  ses  propres  forces  à  s'élever  jusqu'à  la  con- 
noissance  de  la  vérité.  Il  parcouii;  successivement  les 
opinions  contradictoires  de  Thaïes,  d'Anaximandre, 
d'Anaximène,  d'Alcméon  le  Crotoniate,  de  Pytha- 
gore,  de  Xénophane,  de  Parroénide,  d'Empédocle, 
d'Anaxagore,  'de  Platon,  d'Aristote,  de  Zenon,  et 
d'une  multitude  d'autres  savans  personnages  de  l'anti- 
quité, dont  les  noms  étoient  vénérés  dans  les  écoles, 
et  ne  sont  pas  aujourd'hui  sans  gloire,  malgré  leurs  er- 
reurs. Il  seroît  long  de  répéter  ici,  après  Cicéron,  les 
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variations  extrêmes  de  leurs  jugemens  sur  la  nature  de 
la  Divinité,  et  chacun  peut  méditer  cette  histoire  cu- 
rieuse dans  le  beau  langage  du  philosophe  romain. 
Quoi  donc!  n*y  a-t-il  pas,  au  milieu  de  tant  d'opinions 
diverses  des  philosophes,  quelque  opinion  qui  leur 
soit  commune,^  et  qui  soit  à  la  fois  commui^e  au  reste 
des  hommes?  Il  est  certain  qu'au  travers  de  leurs  bi- 
zarreries  domine  une  pensée  unique,  c'est  la  pensée 
de  l'existence  de  Dieu;  ils  dissertent  vainement  sur  sa 
nature,  mais  du  moins  ils  eu  supposent  Pétre.  Il  y  ^ 
donc  quelque  chose  d'universel,  même  dans  les  erreurs 
de  la  philosophie,  sur  l'être  .de  Dieu,  et  c'est  aussi 
précisément  ce  qu'il  y  a  de  vrai. 

Nous  raisonnerons  de  même  pour  l'immortalité  de 
l'âme.  La'  multitude  des  philosophes  a  apporté  aussi 
la  multitude  de  ses  opinions  dans  l'explication  de  ce 
dogme  traditionnel  des  nations  ^  Qu'y  a-t-il  de;  vrai 
dans  ces  opinions  contradictoires,  si  ce  n'est  encoire  ce 
qui  est  universel  ?  et  qu'y  a-t-il  d'universel,  si  ce  n'est 
le  dogme  lui-même  de  l'immortalité?  Nous  ne  deman- 
dons point  à  Platon  qu'il  s'accorde  avec  Séqèquè  sur 
la  nature  de  l'âme;  que  nous  importe  que  certains  phi» 
losophes  croient  à  la  transmigration  des  âmes,  et  que 
d'autres  s^imaginent  qu'elles  s'infusent  dans  l'âme  uni-* 
verselle  du  monde!  ce  sont  là  des  disputes  de  sophistes  ^ 
nous  cherchons  des  choses  communes,  au  milieu  de 
tant  de  discours  contraires,  et  nous  trouvons  toujours 
cette  pensée  universelle ,  que  les  âmes  ne  meurent  pas, 
et  c'est  aussi  la  seule  chose  qu'il  y  ait  de  vr^ie  dans  les 
contradictions  des  écoles. 

>  Voyez  Leland,  pan.  i,  chap.  xuu 
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Voici  comment  un  illustre  s^pologiste  du  christia- 
nisme analyse  ces  mên\es  vérités. 

«  Les  erreurs  des  philosophes  n'énervent  point  I^ 
preuve  tirée  de  la  tradition  primiUve  et  du  consente  • 
.  ment  universel  des  nations,  dit  le  docte  Bergier;  les 
écarts  d'une  poignée  de  raisonneurs  ne  prévaudront 
jamais  à  la  voix  du  sens  commun ,  et  les  clameurs  de$ 
Pyrrhoniehs  ne  dAruiront  pas  l'empire  de  la  vérité  sur 
leshommes.  Les  plus  anciens  philosophes  avoient  pris  la 
vraie  manière  de  s'instruire,  en  voyageant  et  en  com-^ 
parant  les  traditions  des  diftéreibs  peuples;  toutes  com 
spiroient  dans  Torigine  àreconnoître  un  Dieu  créafeur 
et  gouverneur  du  monde;  ces  sages  en  conviennent: 
donc  c*étoit  là  une  vérité  sacrée  qu'il  ne  falloit  pas 
^andpnner.  Le  polythéisme  des  Egyptiens,  des  Chai- 
déens,  des  Phéniciens,  des  Grecs,  étoit  très-diflerentj 
ïeprs  traditions  variaient  sur  ce  point;  on  devoit  donc 
les  rejeter.  Tous  admettpient  dans  l'homme  une  âme 
immortelle  et  croyoient  une  vie  future  :  il  falloit  sç 
borner  là  :  les  disputes  sur  rorigine  de  l'âme  ,  sur  sa^ 
nature,  sur  son  état  après  la  mort,  sur  les  enfers ,  ne 
prouvoient  rien,  ne  portpient  sur  rien ,  ne  méritaient 
aucune  attention.  Les  premiers  principes  de  la  morale 
étoient  les  mêmes  partout;  on  ne  varioit  que  sur  leur 
àpplidation  ;  les  moeurs  et  les  coutumes  qui  y  étoient 
contraires  dévoient  être  blâmées  sans  ménagement,  eix 
quelque  lieu  du  monde  qu'elles  se  trouvassent;  on  ne 
devoit  pas  présumer,  par  vanité  nationale,  que  les, 
usages  des  Grecs  fusseni  meilleurs  que  ceux  des  autres 
peuples  ^  », 

>  Tom.  I,  pag.  5i5. 
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AÎDsi  proclamons  avec  confiance  ce  principe  de  la 
certitude  humaine /que  tout  ce  qui!  y  a  d'universel 
dans  les  croyances  est  vrai  ;  principe  eonservaténr ,  qni 
met  rhomme  en  état  de  ju^r  d'an  seul  regard  s'il  est 
livré  à  Terreur^  ou  bien  s'il  possède  la  vérité  ;  principe 
qui  fait  tomber  d'un  seul  coup,  dans  toutes  les  parties 
d^  sciences  humaines,  les  prétentions  des  sophistes 
et  les  desseins  des  corrupteurs,  le  mauvais  gbùt  dans 
les  lettres ,  comme  les  hérésies  dans  la  religion;  prin-!- 
cipe  d'une  application  simple  et  toufours  constante, 
qui  donne  à  la  philosophie  une  direction  ferme  et  in^ 
variable,  et  qui  enipêche  les  croyances  humaines  d'étl^e 
livrées  comme  une  proie  aux  esprits  pervers  ou  aux 
intdligences  étroites. 
,  Ceci  nous  ramène  à  la  tradition  considérée  comme 
un  moyen  de  perpétuer  la  connoissatice  de  la  vérité. 
Certes»,  s'il  est  démontré  que  tout  ce  quHl  y  a  d'Uni-» 
versel  dans  les  croyances  des  hom  mes ,  et  même  des 
philosophes ,  soit  tiransmis  uniquement  par  la  tradition  ; 
il  est  donc  bien  démontré  q«ie  la  tradition  transmet 
seule  la  connoissance  de  ce  q«i  est  vrai.  Or,  ceci  est 
maintenant  hors  de  doute  et  de  discussion.  Nons^avoifô 
vu  que  la  tradition  perpétue  les  nations  humaines,  et 
de  fAùSi,  nous  voyons  qu'entre  toutes  les  opinions  per* 
soraielles  des  philosophes  il  n'y  a  rien  de  vrai  que  ce 
qui  se  conforme  aux  en&eignemens  universels  de  la 
tradition  :  la  tradition  e$t  donc  le  moyen  universel  d^ 
p^pétuer  daos  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux  la 
vérités 

Mais  ici  une  grande  lumière  semble  apparoître  dans 
le  lointlain ,  et  nouS'  ne  pouvons  nous  empâeher  d'en/ 
ÊaMie^yair  les  pfismîers  rayons.  S'il  estvrai^  comme  nous 
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1  avons  démontré  y  que  rhomme  ne  peut  point  par  les 
propres  forces  de  son  esprit ,  et  indépendamment  de 
foute  communication  avec  des  intelligences  déjà  for- 
mées yps^rvenir  aux  notions  précises  qui  constitiient  âa 
raison  telle  qu^elIe  est  dans  son  développement  com-  ' 
plet;  si,  d*un  autre  côté,  les  notions  humaines  se  trans- 
mettent par  la  voie  de  la  tradition  et  de  renseignement^ 
ne  faut-il  pas  chercher  quelque  part  hors  de  Thomme 
la  première  origine  de  ses  idées?  Quelle  est. la  pre- 
mière raison  développée  qui  a  commencé  cette  im- 
mortelle succession  des  vérités  traditionnelles  y  et  qui 
a  imprimé  le  mouvement  à  l'intelligence  humaine  ^  en 
y  déposant  ces  notions  que  l'homme  n'invente  point, 
mais  qu'il  reçoit  toutes-faites  et  toujours  les  mêmes? 
Si  nous  poussons  à  bout  la  philosophie  sur  ces  ques- 
tions,  il  faudra  bien  que,  malgré  elle,  elle  remonte 
dans  lliistoire  des  connoissances  jusqu'à  un  terme^ 
quelque  éloigné  qu'il  soit,  où  se  montre  tout^à-coup 
une  solution  extraordinaire  des  difficultés  qui  acca- 
blent sans  cela  la  raison.  Chose  admirable  !  la  révéla- 
tion posée  comme  un  fait  merveilleux  à  la  tête  de  la 
création  n'est  pas  seulement  un  grand  souvenir  histo- 
rique, mais  encore  un  principe  nécessaire  sans  lequel 
tout  reste  mystérieux  à  Thomme,  l'être,  la  vérité,  la 
société,  le  monde,  et  l'homme  lui-même.  Il  faut  arri- 
ver jusque  là  pour  trouver  le  fondement  de  la  vérité. 
Car  l'histoire  de  la  philosophie,  en  supposant  que  ce  ne 
fût  pas  l'histoire  des  erreurs  Immaines,  laisse  toujours 
un  vide  immense  entre  la  première  origine  des  rai* 
sontiemens  et  la  première  origine  des  connoissan- 
ces ;  c'est  -  à  •  dire  que  les  connoissances  sont  anté- 
rieures à  la  philosophie,  et  que  la  vérité  précède  les 
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«nseignemens  des  premiers  philosophes  qui  se  vantent 
de  'la  faire  connottre.  Cesf  ce  qu*a  montré  suffisam- 
ment le  docte  Leland  ' ,  qui  observe  avec  une  profonde, 
raison  que,  «  plus  on  remonte  dans  Tantic^uité,  plus 
»  on  trouve  de  preuves  que  les  connoissances  religieu- 
»  ses  tenoient  d'une  tradition,  et  non  des  seules  forces 
»  de  la  raison.  »  Tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  est  d'une 
grande  autorité.  Bergier  fait  les  mêmes  remarques, 
et  montre  la  vérité  toujours  plus  pure  à  mesure  que 
rhomme  se  rapproche  de  l'origine  de  la  société.  «  Ce 
sèroit  donc,  ajoute-t^il,  une  erreur  grossière  de  pré- 
tendr.e  que  l'éducation  a  été  la  première  source  àt% 
fausses  religions;  que  la  voie  d'autorité  a  d'abord  égaré 
les  preqaiers hommes  :  au  contraire,  ils  ne  sont  tombés 
dans  le  polythéisme  que  pour  avoir  rompu  le  fil  de 
la  tradition  primitive,  oublié  les  leçons  de  leurs  pères, 
secoué  le  joug  de  leur  autorité  s.  »      . 

C'est  ce  qu'on  peut  dii'e  de  la  vérité  en  général.  La 
vérité,  en  effet,  est  ce  qu'il  y  a  de  primitif.  L'homme 
ne  l'a  point  inventée ,  il  l'a  reçue  ;  «  car ,  dit  Cicérpn , 
il  n*est  pas  dans  la  nature  de  Fesprit  humain  de  pou- 
voir découvrir  des  choses  si  mystérieuses,  si  d'abord 
elles  ne  lui  sont  montrées  ;  et  toutefois  elles  ne  spn^ 
pas  d'une  telle  obscurité,  qu'un  homme,  avec  la  péné-  * 
tration  de  son  esprit,  ne  les  puisse  comprendre,  dès 
qu'on  les  lui  a  fait  apercevoir  ^.  »  Voilà  la  révélation 
démontrée  par  un  philosophe,  et  c'est  en  effet  à  cette 
sublime  conséquence  que  doit  aboutir  toute  vraie  phi- 
losophie, ou  plutôt  c'est  de  ce  grand  principe  que  doit 

I  Démonst,  eu.,  part,  i,  chap.  xii. 

>  TraiU  de  la  religion,  tom.  III,  pag.  3o4. 

3  De  Or.^  tib*  ut,  cap.  ixxi. 
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toujours  partir  la  raison^  si  elle  ne  veut  point  errer 
$aiis  guide  et  sans  lumière  dans  ses  recherches^  et  se 
condamner  h  ne  voir  aortour  d'elle  que  des  mystères 
profonds  et  d'impénétrables  secrets,  Nons  avons  fait 
un  pas  immense  dans  nos  travaux  philosophiques  ^  si 
revchainement^de  nos  idées  a  été  tel,  qu'il  nous  con^ 
énise  rigoureusement  à  cette  première  vérité^  ot'igine 
de  toute  la  certitude  humaine.  Que^  reste*t-îl  en  efièt 
k  rechercher  à  Thomme,  du  moment  ob  ses  yeux  sont 
frappés  de  Timposante  image  de  la  Divinité  qui  se  rend 
présente  par  la  révélation  des  vérités  morales ,  l'objet 
de  la  philosophie.  Dès  ce  moment  ^^  toute  la  nature  se 
découvre  ;  le  doute  de  la  raison  curieuse  &it  place  à 
la  certitude  de  la  conscience;  le  monde  est  expliqué; 
la  morale  n'est  plus  une  convention  ni  un  mystère  ; 
Tbomme  connott  la  raison  de  ses  devoirs ,  et  il  con* 
noît  aussi  l'origine  des  notions ,  sans  cela  toutes  voilées 
d'obscurités  y  qui  lut  apparoisseut  dans  la  perp'étuelle 
succession  des  âges. 

,  Et  le  philosophe,  après  cela  ,  dira-^t-il  encore  que  la 
révélation  est  one  croyance  distincte  d^  la  philosophie? 
que  la  raison  n'a  pas  besoin  de  remK>citer  à  un  si  haut 
<jiseigneme»t  pour  s'expliquer  la  nature  humaine  ?  Où 
sera  donc  alors  soti  appui?  oîi  sera  sa  certitude?  où 
sera  l'origine  de  ses  connoissaaces?  Nous  avons  vu  les 
contraditions  des  systèmes  philosophiques^;^  nous  avons 
vn  Timpuissance  de  rhomme  d'arriver  à  la  notion 
précrse  de  la  vérité  par  les  seules  recherches  de  la 
raisow;  nottS' avons  vir\a  vérité  se  conserver  au' cou- 
traire  dans  la  société  par  le  moyen  universel  de  la 
tradition;  et  nous  voyons  enfin  la  tradition  nous 
conduire  rigoureusement  à  une  première  origine  des 
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notions  humaines ,  sans  laquelle  tout  reste  mystérieux 
dans  la  vie  :  donc,  encore  une  fois,  la  vraie  philosophie 
repose  sur  ce  pretnier  fait,  sur  cette  manifestation  ex^ 
traordinaire  de  la  vérité.  Cette  doctrine  est  simple  et 
se  montre  d'elle-même  à  Tintelligence  attentive;  maïs 
tout  le  reste  de  nos  raisonnemens  va  la  reifidre  encore 
plus  claire,  et  naus  espérons  démontrer  de  plus  en 
plus  que  la  philosophie  n'est  autre  chose  que  la  relier 
gion ,  et  qu'il  n*y  a  que  des  erreurs  sans  termes  pour 
l'esprit  qui  ne  veut  pas  se  soumettre  à  l'autorité  de  la 
tradition. 


CHAPITRE    VL 

DE  VUSAGM  RAISONNABLE  DE  LA  PHILOSOPHIE, 


I.  Qac^  est  Pusage  de  la  vraie  philosopliie  dans  la  reeBerefae  de  la 
certitude.  — ;  II.  Totiie  Térité  est  connoe  eerUtinêment,  aTiiBt  d'étrv 
démontrée ,  et  la  loi  est  le  fqndeneat  de  la  certitude.  —  VI.  La 
certitude  dite  philosophique  ne  peut  être  établie  par  le  pur  raison- 
nement. •—  IV .  La  yr^aie  philosophie  consiste  à  soumettre  la  raison. 

I.  Quel  est  l'usage  de  la  vraie  philosophie  dans  la 

recherche  de  la  certitude. 


Puisqu'il  existe  dans  la  société  humaine  un  moyen 
universel  et  commun  à  tous  les  hommes  de  connoitre 
et  perpétuer  la  vérité,  et  que  ce  moyen  n'est  pas. la 
pl^losophieji  telle  qu'elle  est  ordinairement  entendue, 
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on  doit  se.  demander  avec  une  grande  apparence  de 
raison  si  la  philosophie  n'est  pas  une  science  inutile  ; 
on  pourroit  même  se  demander  si  elle  n'est  pas  une 
science  funeste  et  digne  d'être  pros'crite,  pour  peu  que 
Ton  garde  le  souvenir  de  ses  contradictions  bizarres, 
de  ses  systèmes  et  de  ses  folies.  Nous  avons  parcouru 
rapidement  l'histoire  de  ses  erreurs  ;  voici  la  voix  fou- 
droyante de  Bossuet  qui  vient  maintenant  se  faire  en- 
tendre f  et  qui  va  prononcer  des  arrêts  plus  imposans 
et  plus  hardis  que  nojs  jjagemens. 

«  Tu  me  cries  de  loin,  ô  philosophie!  c'est  ainsi  que 
s'exprime  l'illustre  évêque  de  Meaux  ^  avec  son  élo- 
quence toujours  hardie,  toujours  inspirée,  tu  me 
cries  que  j'ai  à  marcher  en  ce  monde  dans  un  chetnin 
glissant  et  plein  de  périls  :  je  Tavoue,  je  le  connois, 
je  le  sens  même  par  expérience.  Tu  me  présentes  la 
main  pour  me  soutenir  et  pour  me  conduire;  mais  je 
veux  savoir  auparavant  si  ta  conduite  est  bien  assurée  : 
Si  un  aueugle  conduit  un  aveugle^  ils  tomberont  tous 
deux  dans  le  précipice  2.  Et  comment  puis-je  n^e  fier  à 
toi,  6  pauvre  philosophie!  que  vois- je,  dans  tes^co- 
les,  que  des  contentions  inutiles  qui  ne  seront  jamais 
terminées?  on  y  forme  des  doutes,  mais  on  n'y  pro- 
nonce point  de  décisions^  Bemarquez ,  s'il  vous  plaît, 
chrétiens,  que  depuis  qu'on  se  mêle  de  philosopher 
dans  le  monde,  la  principale  des  questions  a  été  des  de- 
voirs essentiels  de  l'homme,  et  quelle  étoit  la  fin  de  la 
vie  humaine.  Ce  que  les  uns  ont  posé  pour  certain , 
les  autres  l'ont  rejeté  comme  faux*  Dans  une  telle  va- 

'*■  Sermon  sur  la  loi  de  Dieu» 
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lié  té  d*  opinions^  que  Ton  me  mette  au  mîlieti  d*une 
assemblée  de  philosophes  un  homme  ignorant  de  ce 
qu'il  auroit  à  faire  en  ce  monde;  qu'on  ramasse,  s'il 
se  peut  y  en  un  même  lieu  tous  ceux  qui  ont  jamais 
eu  la  réputation  de  sagesse  :  quand  est<ce  que  ce  pau- 
vre homme  se  résoudra  y  s'il  attend  que  de  leurs  con- 
férences il  en  résulte  enfin  quelque  conclusion  arrê- 
tée? Plutôt  on  verra  le  froid  et  le  chaud  cesser  dé  se 
faire  la  guerre,  que  les  philosophes  convenir  entre  eux 
de  la  vérité  de  leurs  dogmes.  Nobis  invicem  videmur 
insanire  :  «  Nous  nous  semblons  insensés  les  uns  aux 
autres^  »  disoit  autrefois  saint  Jérôme  '.  Non,  je  ne  le 
puis,  chrétiens,  je  ne  puis  jamais  me  fier  à  la  seule  rai 
son  humaine;  elle  est  si  variable  et  si  chancelante,  elle 
est  tant  de  fois  tombée  dans  l'erreur,  que  c'est  se  com- 
mettre à  un  péril  manifeste  que  de  n'avoir  point  d'au- 
tre guide  qu'elle.  Quand  je  regarde  quelquefois  en 
moi-même  cette  mer  si  vaste  et  si  agitée,  si  j'ose 
parler  de  la  sorte,  des  raisons  et  opinions  humaines, 
je.  ne  puis  découvrir  dans  une  si  vaste  étendue,  ni  au- 
cun lieu  si  calme,  ni  aucune  retraite  si  assurée,  qui 
ne  soit  illustre  par  le  naufrage  de  quelque  person- 
nage célèbre.  Si  bien  que  le  prophète  Job,  déplorant, 
dans  la  véhémence  de  ses  douleurs,  les  diverses  calami- 
tés qui  afiligent  la  vie  humaine,  a  eu  juste  sujet  de 
se  plaindre  de  notre  ignorance,  à  peu  près  en  cette 
manière  :  O  vous  qui  naviguez  sur  les  mers ,  qui  trafi- 
quez dans  les  terres  lointaines,  et  qui  nous  en  rappor- 
tez des  marchandises  si  précieuses,  dites-nous,  n'aidez- 
vous  point  reconfiu  où,  réside  r intelligence  et  dans 
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quelle^s  bienheureuses  provinces  la  sagesse  s'est  retirée? 
Certes,  elle  s*e^t  cachée  des  yeux  de  toujs  les  vivans; 
les  oiseaux  mêmè^  du  ciel,  c'est-à-.dire  les  esprits  éle- 
vés^ n'ont  pu  découvrir  ses  vestiges.  La  mort  et  la  cor- 
ruption, c'est-à-dire  l'âge  caduc  et  }a  décrépite  vieil- 
lesse, qui ,  courbée  par  les  ans ,  semble  déjà  regarder 
sa  fosse;  la  mort  donc  et  la  o^rruption  nous  ont  dit  : 
Enfin,  après  de  longues  enquêtes,  et  plusieurs  rudes 
expériences,  nous  en  aidons  ouï  quelques  bruits  con^ 
fus,  mais  nous  ne  pouvons  vous  en  rapporter  de  nou^ 
celles  bien  assurées  '.  » 

C'est  donc  après  avoir  entendu  des  paroles  si  grandes 
et  si  imposantes  qu'il  nous  seroit  pel^mis  de  demander 
encore  avec  une  conviction  plus  profonde  si  la  philo^ 
sopbie  n'est  pas  une  science  inutile ,  et  de  chercher, 
avep  une  curiosité  plus  incertaine,  quel  est  l'usage 
raisonnable  qu'il  est  permis  d'en  faire  pour  éclairer  son 
entendement* 

Toutefois  nous  n'apportons  aucune  exagération 
dans  le  développement  de  nos  idées,  et  nous  suppo- 
sons qu'il  doit  exister  une  philosophie  dont  l'usage 
puisse  être  utile  à  la  raison  humaine;  philosophie  sage 
et  réglée,  qui  ne  suive  pas  au  hasard  des  routes  incon- 
nues, qui  ne  se  perde  pas  dans  les^mystères  de  la  na- 
~  ture ,  et  ne  laisse  pas  à  chaque  homme  la  liberté  de 
mettre  ses  propres  pensées  à  la  place  des  pensées  uni- 
verselles du  genre  humain;  qui  ait  des  lois  éternelles 
qui  la  gouyernent,  et  qui,  toujours  fidèle  à  ces  lois, 
apprenne  à  l'homme  à  les  regarder  lui -même,  comme 
une  règle  sûre  pour  sa  raison. 

"  Job,  xfviii,  20,  21,  22. 
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Que  s'il  existe  une  telle  philosophie,  comme  nous 
devons  le  croire ,  il  est  aise  d'apercevoir  l'uisage  que 
peut  en  faire  l'esprit  humain.  Elle  ne  servira  pas  sans 
doute  à  découvrir  la  vérité,  puisque  la  vérité  Sf  dé* 
couvre  à  l'homme  par  des  moyens  qui  ne  sont  ceux 
d'aucune  philosophie  ;  mais  elle  apprendra  à  l'homme 
à  trouver  dans  sa  raison  développée  par  ses  rapports 
avec  d'autres  intelligences  la  démonstration  de  cette 
vérité  déjà  connue  :  non  point  que  la  certitude  de  la 
raison  ne  doive  commencer  qu  avec  la  démonstration 
fournie  par  les  moyens  de  la  philosophie ,  mais  les 
méditations  philosophiques ,  en  faisant  goûter  davan* 
tage  le  charme  de  la  vérité,  en  olTrant  à  la  conscience 
humaine  une  sécurité  plus  profonde  encore,  s'il  est 
possible ,  deviennent  à  la  fois  uu  moyen  de  rendre  la 
vérité  plus  éclatante  aux  yeux  des  autres  hommes ,.  de 
dompter  par  l'autorité  du  misonnement  et  de  l'élo- 
quçnce  des  convictions  encorç  rebelles,  et  d'étendre 
ainsi  l'empire  des  connoissances  utiles  et  de  détruire 
les  dangereuses  erreur^* 

Nous  disons  quç  tel  doit  être  en  effet  l'usage  de  la 
vraie  philosophie.  Usage  ^ssez  étendu,  ce  nous  semble, 
quoiqu'il  n'aille  pas  jusqu'à  faire  croire  à  l'homme 
qu'il  peut  trouver  dans  sa  propre  raison  le  fondement 
de  la  vérité.  Au  contraire,  la  vraie  philosophie  ap- 
prend à  l'homme  que  la  vérité  même  lui  seroit  dou- 
teuse, s'il  eptendoit  n'en  trouver  la  certitude  que  dans 
lui»méme.  La  certitude  humaine  n'est  pas  en  effet  le 
résultat,  des  raisonnemens  particuliers  de  chaque 
homme  ;  car  il  n'y  a  pas  de  certitude  là  où  chaque 
homme  apporte  ses  convictions,  ses  jugemens  ou  ses 
erreurs.  La  certitude  est  dans  l'ensemble  des  jugemens 
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humains  y  et  la  philosophie  doit  commencer  par  ad- 
mettre ce  principe  fondamental  de  la  vérité ,  avant  de 
songer  à  donner  à  la  vérité,  considérée  dans  son  ab- 
straction, tous  les  développemens  et  tout  Téçlat  qui  la 
peuvent  rendre  manifeste  à  Tintelligence. 

MaiSy  dit-on  quelquefois,  le  jugement  de  chaque 
homme  entre  pour  quelque  chose  dans  l'ensemble  des 
jugemens  humains.  Chaque  homme  doit  donc  avoir 
en  soi  sa  certitude,  puisque  la  certitude  des  jugemens* 
humains  est  le  résultat  des  jqgemens  particuliers  de 
tous  les  hommes.  Grande  efreur  qui  vient  de  la  fausse 
intelligence  des  termes,  et  peut-être  aussi  des  préten- 
tions hautaines  de  la  raison.  Non  certes ,  l'ensemble 
des  jugemens  humains  ne  se  compose  pas  de  l'assem- 
blage des  jugemens  de  tous  les  hommes.  Et  comment 
l'unité  pourroit-elle  résulter  de  la  dissemblance. infi- 
nie des  opinions  de  chaque  individu  pris  à  part?  En 
réunissant  toutes  ces  opinions  éparses,  tous  ces  juge- 
mens contraires,  vous  aurez  bien  l'exposé  confus  de 
toutes  les  pensées  qui  peuvent  monter  dans  l'esprit 
de  l'homme  y  mais  vous  n'aurez  pas  pour  cela  l'ensem- 
ble, je  veux  dire  l'unité  des  jugemens  humains;  vous 
aurez  des  contradictions  sans  terme,  mais  pour  cela 
même  vous  n'aurez  aucun  principe  ni  aucune  règle 
de  certitude.  L'ensemble  des  jugemens  humains ,  c'est 
ce  qu'il  y  a  de  ^commun  et  d'universel  dans  les  jpge- 
mens;  voilà  le  fondement  de  la  vérité;  la  philosophie 
n'en  s^uroit  trouver  d'autre,  comme  nous  le  démon- 
trerons avec  la  dernière  évidence. 

Ainsi,  que  les  hommes,  en  suivant  la  liberté  de  leur 
esprit,  arrivent  à  des  jugemens,  à  des  convictions  et  à 
des  croyances  différentes  et  opposées,  il  y  a  toujours 
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cependant,  ipéme  dans  ces  diversités  infinies,  quelque 
chose  de  commun  à  tous  les  esprits  ainsi  divisés  ;  car 
aucunhomme  n'est  cpmplèlementignorant  de  la  vérité, 
quelqu'un  de  ses  rayons  éclaire  tou)o|irs  Tiptelligence  ' 
la  plus  grossière,  et  Ton  ne  sauroit  concevoir  un  tel 
degré  de.  barbarie  où  il  soit  impossil^le  à  l'esprit  de 
l'homme  de  saisir  quelqu'une  des  notions  qui  sont 
propres  à  l'extrême  civilisation.  L'ignorance  absolue; 
est  en  eOet  contraire  à  la  nature  humaine^  et  si  elle 
é  toi  t.  possible,  ce  ne  pourroit  être  que  parmi  des 
brutes  :  la  société  n'existeroit  plus. 

Donc  ily  a  dans.lçs  jugement  et  dans  les  croyances  des 
hommes,  quelles  que  soient  d'ailleurs  leur  ignorance 
ou  leurs  lumières,  des  choses  communes  k  tous,  et  ce 
sont  ces  choses  communes  qui  forment  l'ensemble  des 
jugemens  humains;  ensemble  qui  n'est  autre  chose  que 
l'unité  de  la  vérité,  et  qui  sert  à  distinguer  les  va- 
riétés de  l'erreur. 

Plus  un  homme  ou  un  peuple  possède  de  ces  con- 
noissances  communes,  plus  il  est  éclairé;  moins' il  en. 
possède,  plus  il  est  ignorant.  11  y  a,  si  l'on  veut,  des 
peuples  chez  lesquels  on  cherche  avec  efTort  quelr  ^ 
qu'une  de  ces  notions  communes  aux  peuples  éclairés. 
Qu'importe!  c'est  toujours  parce  petit  nombre  de  no- 
tions qu'il  reste  en  communication  avec  les  intelligen- 
ces les  plus  développées,  et  c'est  par  là  qu'il  entre 
pour  quelque  chose  dans  l'ensemble  des  jugemens  hu- 
mains, et  non  point  par  ses  fausses  croyances  et  par 
ses,  erreurs,  c'est-à-dire  par  ses  jugemens  particu- 
liers et  distincts  des  jugemens  universels  dQ3  autres 

peuples. 

Il  faut  bien  entendre  cette  explication,  qui  n'est 
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ipoint  une  vaine  distinctioil ,  mais  le  simple  exposé 
d'une  doctrine  inébranlable.  Mais  elle  ne  sert  pas  seu- 
lement à  donner  une  juste  idée  de  cette  universalité 
des'jugemens  humains,  qui  est  un  prétexte  d'objections 

fausses;  elle  prévient  encore  une  objection  nouvelle 

* 

qui  est  faite  sur  les  moyens  de  s'assurer  de  celjte 
même  universalité  ;  car  on  suppose  que  Hiomme  qui 
cherche  un  appui  à  ses  croyances  et  h  la  certitude  de 
son  esprit  sera  bien  embarrassé ,  s'il  est  con train t, 
comme  on  le  dit  y  de  compter  les  voix  du  genre  hu- 
main^ et  de  chercher,  à  force  de  comparaison  et  d'é^- 
tude,  de  quel  côté  est  l'universalité  dés  suffrages.  Eh! 
quoi,  ajoute-t-on,  l'erreur  n'est-elle  pas  toujours  en 
majorité  dans  le  monde?  ne  faut*il  donc  pas  craindre> 

r 

que  l'homme  ne  soit  enti^aîné  par  cett^  autorité  du 
grand  nombre  à  des  croyances  fausses  et  dangereuses? 
Mais  ne  yoit-pn  pas  que  l'on  combat  ici  des  chi« 
mères?  Où  est-ce  qu'il  a  été  écrit  que  Fhomme,  pour 
s'assurer  de  la  vérité,  devoit  parcourir  la  terre ,  fouil- 
ler les  archives  du  monde  ,  et  comparer  le  nombre  des 
hommes  qui  ont  cru  des  doctrines  vraies,  et  celui  de 
ceux  qui  ont  adopté  le  mensonge?  Une  seule  chose  est 
posée  en  principe  :  c'est  que  la  vérité  est  universelle, 
c'est-à-dii-e  que  tout  ce  qui  a  été  cru  par  le  genre 
humain^  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  lieux, 
est  vrai.  Qu'a-t-on  besoin  de  compter  les  croyances? 
Qu'importe  que  l'histoire  des  peuples  soit  l'histoire 
de  leurs  erreurs  et  de  leur  délire!  Ce  qui  importe, 
c'est  de  ^trouver  parmi  ces  caprices  de  là  folie  hu* 
maine  quelque  chose  de  constant  et  de  perpétuel, 
qui  sui^ive  à  toutes  lés  ignorances.  U  ne  faudra  con-* 
server  ni  les  registres  de  la  vérité,  ni  les  registres  de 
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Terreur.  Des  témoignages  seront  toujours  vivâns  sut*  k^ 
terre  pour  dire  si  une  croyance ,  si  un  jugemeM  quet-, 
conque  se  retrouvent  à  la  fois  dans  tous  les  temps  et 
<ianstous  les  lieux;  et  sans  savoir  au  juste  si  cette 
croyance  ou  ce  jugement  ont  réuni  la  maforifë  des . 
voix  de  la  nature,  on  sait  bien  s'ils  remontent  à  l'ori- 
gine des  bommes,  et  s'ils  les  accompagnent  dans  toute 
la  suite'de  leur  histoire.  Une  seule  voix  qui  pi*oclani^ 
la  vérité  suffit  pour  consacrer  son  universalité.  Que 
tout  un peujde  tombe  dans  labjection^ quelque^  ho^m*' 
mages  riendus  à  la  vertu  la  font  encore  régTiet  avèd 
tous  ses  privilèges  et  sa  puissance.  Que  la  multitude 
des  bommes  oublie  Dieu,  et  renie  rimmortalité,  il  ne 
feut  que  quelques  esprits  fidèles  pour,  perpétuer  ces 
dogmes  impérissables;  et  les  voix  solitaires  qui  répè-^ 
tent  dans  le  silence  les  accens  du  genre  humain  con-^ 
sacrent  ainsi,  malgré  la  multitude  des  eiTeurs,  la  perr  / 
pétuité  de  la  vérité.    . 

II  est  donc  toujours  facile  au  philosophé  qui  veut  rai* 
sonner,  de  s'assurer  de  l'universalité  d'une  croyance, 
puisque  cette  universalité  ne  consiste  pas  dans  le  plus 
grand  nombre  des  hommes  qui  l'oril  suivie,  mais  dans 
la  permanence  de  la  croyance  elle-même.  Quant  aulfe 
hommes  qui  ne  raisonnent  pas,, la  {philosophie,  par 
ses  moyens ,  n'est-'elle  pas  impuissante  pour  les  éclai- 
rer? Que  gagneroit-elle  dohc  à  nous  présenter  leur 
raison  bornée  comme  une  objection?  Encore  est-il  . 
vrai  que,  dans  le  système  social,  chaque  homme' 
trouve  autour  de  soi  là  vérité  qui  doit  le  conduire,  et 
par  conséquent  on  peut  dire  que  la  certitude  qui  re- 
pose sur  l'universalité  des  jugemens  humains  est  celle 
qu'il  est  toujours  aisé  à  chaque  homme  d'acquérir, 

Ji.         . 
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puisqu'il   n'a  qu'à   ouvrir  les  yeux  et  à  voir  si  ses 
croyances  se  conforment  à  celles  de  tous  les  temps  et 
de  tous  les  lieux^  ou  bien  si  elles  ne  sont  pas  une  nouv 
véauté  contraire  à  toutes  les  convictions  et  k  ^ous  lés 
souvenirs  du  genre  humam. 

Quesi  la  philosophie  cherchoit  ailleurs  les  fonde- 
mens  dé  la  certitude  ^  bientôt  tout  seroit  confusion  et 
désordre  ;  nous  le  verrons  tout-à-l'heure.  La  foi  donc 
est  le  principe  de  la  philosophie,  et  l'usage  de  cette 
science  est  de  montrer  à  la  raison  de  l'homme  qu'il  est 
dans  l'empire  de  la  vérité  des  routes  tracées  qu'elle  ne 
sauroit  abandonner  sans  tomber  dans  l'erreur.  Chose 
merveilleuse  !  la  plus  sublime  philosophie  est  celle  qui 
se  soumet  le  plus  à  Tautorité;  mais  c'est,  aussi  celle 
qui  s'accommode  au  plus  grand  nombre  d'intelli- 
gences. Il  y  a  des  hommes  superbes  qui  voudroient 
que  la  vérité  fût  voilée  de  mystères,  et  qu'elle  fût 
placée  à  dés  hauteurs  infinies  où  les  regards  vulgaires 
ne  pussent  jamais  s'élever.  Telle  n'est  pas  la  vraie  phi- 
losophie. Elle  rend  la  vérité  accessible  à  tous  les  re- 
gards^ et  elle  veut  que  la  certitude,  c'est-à-dire  cette 
sécurité  de  l'âme  qui  suit  la  possession  de  la  vérité, 
puisse  être  le  partage  du  mortel  timide  qui  ose  à  peine 
'méditer  sur  les  objets  de  sa  foi,  et  du  mortel  curieux 
qui  trouve  dans  la  fécondité  de  son  génie  des  motifs 
nouveaux  de  s'attaeher  toujours  plus  fiaèlemeut  aux 
croyances  qu'il  a  reçues. 

Mais  il  faut  montrer  que  l'esprit  raisonneur  cber-> 
cheroit  vainenient  en  lui-même  une  autre  certitude 
que  celle  qui  convient  ainsi  à  toutes  les  espèces  d*in- 
telligences,  et  c'est  l'objet  des  raisonnemens  qui  vont 
suivre. 
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IL  Toute  vérité  est  connue  certaiDement  a^ant  d  être 
démontrée  y  et  la  foi  est  lefondement  de  la  cer- 
titude. 


^ 


Nous  avons-  dit  que  Fusage  de  la  philosophie  étoit 
d'entourer"  la  vérité  une  fois  connue  par  l'enseigne- 
ment traditionnel ,  de  toute  la  lumière  que  peut  lui 
donner  le  raisonùement,  pour  la  rendre  plus  écla- 
tante aux  regards  de  l'homme.  Toujours,  comme 
on  le  voit,  nous  supposons  la  vérité  connue;  et  certes 
il  faudroit  bien  nous  permettre  cette  supposition,  à 
nous  autres  Chrétiens,  quand  bien  même  ell^  ne  seroit 
pas  philosophiquement  autorisée  par  tous  les  raison- 
nemens  que  nous  avons  vus,  et  qui  démontrent  que 
l'homme  né  découvre  pas  la  vérité  par  la  philosophie, 
mais  qu'il  la  reçoit  par  la  tradition.  «  Les  Chrétiens 
ignorans  et  simples,  dit  le  doctç  Huet,  quoiqu'ils  ne 
coQnoissentrien  de  Dieu  clairement  et  distinctement, 
croient'  néanmoins  certainement  que  Dieu  est.   Les 

<  Chrétiens  même  qui  ont  de  l'esprit  et  du  savoir, 
comme  saint  Thomas  l'a  remarqué  %  croient  que 
Dieu  est,  avant  de  le  connoitre  par  la  raison.  »  Ceci 
peut  se  dire  en  général  de  toute  vérité.  Et  le  même 

,  saint  Thomas  l'observe,  en  effet,  lorsqu'il  dit  qu'il 
est  nécessaire  à  rhomme  de  recei^oir  comme  des  choses 
de  Jbi/ non-seulement  ce  qui  est  au-dessus  de  la  rai- 
s  oh  j  mais  encore  ce  qui  peut  éire  connu  parla  raison^  ^ 
à  cause  de  la  certitude  ^.  C'est  une  remarque  souvent 

'  3.  a.  q.  3.  a  4>  c^  ^' 

«  Imit.j  FoihUsse  4e  V esprit  humain, 

3  3.  3.  q.  3.  a  4* 
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repétée  par  ce  grand  argumentateur  :  «  ]La  recherche 
qui  se  fait  par  la  raison  naturelle,  dit-il  encore ,  ne 
Si90it  pas  aux  hommes  pour  connoître  les  choses  di- 
vines, et  même'  celles  que  Ton  peut  prouver  par  la 
raison....;  Les  cho^ses ,  ajoute-t-il,  qui  se  peuvent  prou* 
ver  démonstrativementy  comme  Texiistende  de  Dieu, 
FuDité  de  Dieu,  et  autres  choses  semblables,  sont  mises 
au  nombre  de  celles  qu'il  faut  croire,....  et  il  faut 
que  ces  choses  soient  du  moins  présupposées  par  ceux 
qui  n'en  ont  pas  la  démonstration  \  » 

La'  croyance  donc  précède  la  philosophie ,  et  la  vé- 
rité précède  tous  les  raisonnemens  qui  sont  faits  pour 
la  découvrir.  Et  comme  ,  croire  c'est  se  soumettre, 

nous  avons  pu  dire  que  la  foi  est  toujours  le  fonde- 
ment de  la  certitude.  C'est  à  ce  point  que  nous  ramè- 
nerons invinciblement  la  philosophie.  C'est  donc  à 
présent  qu'il  faut  voir  si  la  philosophie,  par  ses 
démonstrations,  peut  donner  aux, croyances  humaines 
une  certitude  différente  et  qui  lui  soit  propre. 

Remarquons  premièrement  que  ce  n'est  pas  nous 
qui  avons  besoin  de  chercher  cette  certitude  philoso- 
phique, puisque  nous  avons  trouvé  dans  l'universalité 
tles  ci'oyances  humaines  le  fondement  deoios  propres 
croyances;  c'est  le  philosophe  qui  doit  en  sentir  la  né- 
cessité; le  philosophe,  disons-nous,  qui,  se  défiant  de 
Tautorité  des  témoignages,  et  ne  voulant  pas  se  sou- 
mettre à  ce  qu'il  y  a  d^universél  dans  les  traditions, 
pense  trouver  au  fond  de  lui-même  la  base  immuable 
sur  laquelle  repose  l'édifice  de  ses  connoissances. 

Or,  nous  disons  que  le  philosophe  qui  prétend  ne 

«  2.  2.  q.  I  a  5.      i" 


rien  croire  qui  ne  lui  paroisse  reposer  sur  un  principe* 
de  certitude  démontré  d^avance^  se  met  par  cela 
même  dans  le  cas  de  ne  jamais  rien  croire  du  tout.  En 
effet,  où  trouyera-t*il  le  fondement  auquel* il  puisse 
s'arrêter?  Qu'il  monte  tant  quil  voudra  dans  cette 
succession  de  principes  et  de  conséquences  dont  la 
phi-iosophie  apprend  Tenchaînement;  lorsqu'il  se  sera 
arrêté  à  un  dernier  principe  y  comme  à  celui  duquel 
doit  dépendre  sa  certitude,  nous  lui  demanderons  tott<> 
jours  pourquoi  il  attache  sa  foi  à  ce  principe  plutôt 
qu'à  un  autre  ;  nous  lui  en  denxanderons  enfin  la  dé*, 
monst'ration,  et  cette  démonstration  où  la  trouyera-t- 
il?  M ontera-t-il plus  haut?  Mais  nous  le  suivrons  en- 
coi'e,  et  à  quelque  point  qu'il  se  fixe,  nous  conserve- 
rons toujours  le  même  droit  de  lui  demander  la  dé- 
monstration philosophique  de  la  première  vérité  qu'il 
croira  avdir  posée  aux  dernières  bornes  de  rintellir 
gence. 

Mais  j'arriverai,  dit -il,  à  une  vérité  qui  soit 
avouée  de  tous  les  hommes,  et  vo^s  serez  un  insensé 
d'en  exiger  la  preuve  logique.  Ne  voit-il  pas  que' cet 
aveu  l'accable  7  C'est-à-dire  il  finira  par  croire  sans  pou- 
voir démontrer  ;  et  sa  certitude  reposera  donc,  ep  der- 
nière analyse^  sur  l'afitorité  des  croyances  des  autres 
hommes.  Que  disons<^nous. autre  chose?  Pour  nous, 
la  certitude  repose  aussi  sur  cette  universalité  de  té- 
moignages que  le  philosophe  est  à  la  fin  obligé  d'in-^ 
voquer  pour  donner  de  l'autorité  au  premier  principe 
qu'il  cherche  péniblemejnt  pour  en  faire  découler 
tous  les  autres.  C'est  là,  comme  on  le  voit,  qu'il  en 
faut  toujours  venir,  quelle  que  soit  l'évidence  mani- 
feste des  premiers-jprincipes  auxquels  on  s'attaclie, 


(- 168  ) 

puisqu'enSn  on  ne  peut  même  constater  cette  évidence 
que  par  rassentiment  universel  des  hommes,  et  qu'il    - 
rîy  4  rien  d'évident,  aiclsi  que  s'énonce  Tévêque  d'A»- 
vranches,  que  ce  qui  est  évident  à  tout  le  monde  *. 

Que  seroit-ce  ensuite ,  ^i ,  dans  l'examen  des  prin- 
cipes auxquels  la  philosophie  raisonneuse  a  coutume 
de  s'arrêter^  onmontroit  que  les  premières  vérités  qui 
servent  de  fondement  à  la  raison  sont  bien  moins  uni- 
versellement adniises  par  l'assentiment  des'  hommes 
que  la  plupart  des  conséquences  que  l'on  prétend  en 
déduire?  D'ordinaire,  la  philosophie  meV^n  tête  de3 
coonoissances  ces  axiomes^,  assurément  très-vrais,  mais 
que  pourtant  elle  ne  sauroit  démontrer  d'elle-même  : 
//  est  impossible  quune  chose  soit  et  ne  [soit  pas  en 
même  temps  ;  tout  ce  qui  est,  est.  Pense-t-on  que  cet 
auti^  axiome^  Dieu  est,  ne  soit  pas  plus  universel  et  ^ 
plus  évident  encore  à  la  plus  grande  partie  des  intelli- 
gences TGondillac,  parlant  de  ces  premiers  axiomes  de 
là  philosophie,  ajoute  avec  une  grande  vérité  :  «  On 
cherchera  lontg«temps  des  philosophes  qui  aient  tiré  de 
là  quelques  connoissances  '.  »  Et  plus  bas,  il  en  donn.e 
la  raison  :  «  Le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie  signi- 
fie :  mon  corps  est  plus  grand  qne  mon  bras,  mon  bra^ 
que  ïïfèa  main,  ma  main  que  mtn  doigt,  etc.  ;  en  un 
mot,  cet  axiome  ne  renferme  que  des  propositions 
particulières  de  cette  espèce,  et  les  vérités  auxquelles 
on  s^magine  qu^l  conduit  étoient  connues  avant  qu'il 
le  fût  lui-même.  » 

Pascal  dit  la  même  chose,  mais  avec  une  bien  plus 


«  *Foiblêsse  de  Vesprit  humain. 
•  Traité  dis  systèmes,  ■ 
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grande  autorité.  «  C'est  une  chose  admirable,  que  ja- 
mais auteur  canonique  ne  s'est  servi  de  la  nature  pour 
prouver  Dieu  ;  tous  tendent  à  le  faire  croire /et  jamais 
ils  n'ont  dit:  Il  n'y  a  point  de  vide,  donc  il  y  a  un 
Dieu.  Il  falloit  qu  ils  fussent  plus  habiles  que  les  plus 
habiles  gens  qui  sont  venus  depuis,  qui  s'en  sont  tous 
servis  ' .  »  » 

Et  Suarez ,  un  profond  penseur,  exprime  quelque 
part  la  même  observation.  «  Nous  corrigeons  souvent, 
dit-il,  la  lumière  naturelle  par  I4  lumière  de  la  foi, 
même  dans  les  choses  <]ui  semblent  être  des  premiers 
principes,  comme  dans  cet  axiome  des  écoles  :  Deux 
choses  qui  sont  les  mêmes  quune  troisièmej  sont  les 
mêmes  entre  elles.  »  Ce  qui  est  reconnoître  qu'un  tel 
axiome  n'a  d'autre  fondement  philosophique  que  la 
foi.  '    ■ 

Ainsi  donc  le  philosophe  qui  cherche  le  fondement 
de  la  certitude  est  obligé  de  s'arrêter  à  des  principes 
dont  la  certitude  ne  lui  est  acquise  que  parce  qu'ils 
sont  admis  par  le  reste  des  hommes  ;  et  toutefois  les 
hommes  connoissent  et  croient  plus  uniyerseUemçnt 
encore  les  vérités  qu'il  démontre  comme  conséquences 
de  ces  principes. 

N'est'-ce  pas  une  contradiction  de  la  philosophie? 
Certes,  puisqu'elle  place  en  tête  des  raisonnemens  hu- 
mains certains  axiomes  y  p^r  la  raison  qu'ils  solnt  adop- 
tés par  tous  les  hommes,  il  seroit  plus  rigoureux,  ce 
semble,  d'y  placei*  les  vérités  qui  sont  le  plus  univer- 
sellement reconnues.  Cette  inconséquence  pourrpit 
nous  montrer  le  vide  de  la  philosophie.  Mais  conten- 

N 
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tons-nous  ici  d'une  observation.  La  cerlitude  philoso-» 
phique  manque  de  base,*  c'est-à*dire  nul  premier 
principe  n*est  démontré  à  Thorome  où  il  puisse  faire 
reposer  ses  connoissances,  elle  philosophe  qui  se  glo-^ 
rifie  de  soumettre  sa  croyance  ^  sa  raison ,  se.  con- 
damne par  là  même  à  ne  rien  croire;  car  sa  raison  lui 
manque  pour  appuyer  le  premier  motiCde  sa  croyance.' 

Quoi  donc  !  la  raison  conduit  au  pyrrhonisme^  et 
le  philosophe  doit  douter  de  tout?  Oui,  invincible-* 
ment,  lorsque  le  pt^ilosophe  entend  que  tout  lui  soit 
démontré  par  raison.  - 

Mais  cela  est  impossible  à  Tesprit  de  Thomme,  et 
votre  conséquence  est  absurde. 

Gela  est  impossible  assurément;  mais  s'il  y  a  de  Fab- 
surdité  quelque  part,  c'est  dans  la  prétention  du  phi- 
losophe, qui  néanmoins  ne  veut  croire  que  ce  qui 
lui  est  démontré. 

Doit-il  donc  croire  aveuglément?  mais  où  seroit 
alors  la  certitude?  Ce  n*est  pas  croire  aveuglément ,  je 
le  pense,  que  de  croire  avec  tout  le  genre  humain.  Et 
d'ailleurs  ne  croit-il  pas  ses  premiers  axiomes?  et  pour- 
quoi les  croit-il?  Il  ne  se  sauve  donc  du  pyrrbonisme 
que  par  la  foi!  ce  n'est  donc  pas  la  raison,  c'ést-à- 
dire  la  démonstration,  qui  l'empêche  de  tomber  dans 
les  abîmes  du  doute  ! 

III.  La  certitude  dite  philosophique  ne  peut  être  éta-; 
blie  par  le  pur  raisonnement. 


Ne  nous  lassons  pas  de  dire  que  sur  quelque  ap- 
pui que  le  philosophe  veuille  fonder  ses  croyances,  il 
est  toujours  contraint  de  supposer  comme  démontré 


(  IV  ) 

UQ  premier  principe,  qui  n  a  pourtant  d'autre  autorité 
raisoDuable  que  Tassentiment  de  tous  les  hommes, 
et  que,  s*il  vouloit  démontrer  ce  principe,  il  lui  en 
faudroit  chercher  un  autre  qui  n'aiiroit  pas  encore 
d'autre  fondement. 

Le  philosophe,  poussé  à  bout,  croit  échapper  aux  dif- 
ficultés, en  s*écriant,  comme  Descartes  :  Je  pense^  donc 
je  suis.  Certes,  il  est  vrai  que  Thomme  pense,,  U  est 
vrai  qu  il  est.  Mais  de  quel  droit  le^philosophe  qui  ne. 
▼eutxrpire  que  les  choses  qui  ne  lui  sont  pas  encore 
démontrées,  vient-il  dire  avec  assurance  :  Je  pense.} 
Estrce  que  cela  même  lui  est  démontré?  Od  est  Far* 
gument  sur  lequel  il  a  fondé  d'abord  cette  vérité?  Il 
Tadmet,  dira«*t-il,  parce  qu'on  ne  peut  la  nier  sans  une 
déraison  eztréous;  c'est-à-dire  il  l'admet  parce  qu'elle 
est  admise  par  les  autres  hommes.  Et  c'est  bien  là  pré- 
cisément ce  que  nous  disons  $  mais  c'est  aussi  ce  qui 
fait  voir  que  la  philosophie  est  contraint^  de  s'arrêter, 
à  un  principe,  sans  autre  raison  que  la  raison  d'autrui., 

£t  remarquez  qu'il  n'a  pas  cependant  un  motif  ra- 
tionnel ou  philosophique  de  préféï'er  ce  principe  à  tout 
autre  ;  car  il  dit  :  Je  pense;  il  auroit  pu  dire  de  même  : 
Je  suis*  C'est  ce  qui  a  déjà  été  observé,  et  ipême  à 
l'origine -du  cartésianisme.  «  La  proposition /e  peTi^e^ 
disoit  alors  le  P.  Rapin,  devant  se  réduire  à  celle-ci, 
je'suis  pensant^  c'est-à-dire  je  suis^  donc  je  suis  fait 
un  sens  frivole'.»    ^ 

Que  conclure  de  tout  cela  i  C'est  que  la  philosophie 
abuse  l'homme,  lorsqu'elle  promet  à  sa  raison  une  cer- 
titude fondée  sur  des  princij^es  démontrés  d'avance. 

■  Réflexioris  sur  la  logique. 
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C'est  que'  la  recherche  pénible  de  cette  espèce  de  cer- 
titude,  onite  qu'elle  manque  de  basé,  conduit  encore 
rigoureusement  au  doute  universel.  Çest,  enfin,  que 
l'homme  ne  sauroit  trouver  en  lui-même  la  raison  de 
.croire,  s'il  ne  ïa  cherche  dans  la  croyance  même  des 
autres  hommes. 

Mais  parce  que  la  certitude  philosophique  est  im- 
possible à  acq^iérir,  ne  doit^il  rester  que  le  doute  à 
resprit  de  l'homme?  Quelle  erreur  de  le  penser  ! 

Le  doute,  d*abord,  est  contraire  à  toute  la  nature 
de  rfaomme.  Son  esprit  a  besoin  de  croire,  et  quand 
même  ses  systèmes'  le  conduiroient  par  la  force  des 
conséquences  à  être  incertain  de  toutes  choses ,  il  ne 
laisseroit  pas  que  de  se  conduire  comme  les  croyant 
sûrement  par  la  foi.  Oiï  est  le  pyrrhonien  méthodique 
qui  jamais  ait  douté  de  lui-même,  de  ses  plaisirs,  de 
ses  douleurs,  de  la  vie,  en  un  mot,  et  de  la  réalité  de 
l'être?  Le  délire  de  la  raison  ne  peut  aller  jusque  là. 
«  Doutèra-t-il  de  tout,  dit  Pascal  en  parlant  du  pyr- 
rhonien ;  doùtera-t-il  s'il  veille,  si  on  le  pince,  si  on 
le  brûle?  Doutera-t-il  s'il  doute?  Doutera-t-il  s'il  est? 
On  ne  sauroit  en  venir  là;  et  je  mets  en  fait  qu'il  n'y 
a  jamais  eu  de  pyrrhonien  effectif  et  parfait.  La  na- 
ture soutient  là  raison  impuissante  et  l'empêche  d'ex- 
travaguer  jusqu'à  ve  point  ^» 

Il  y  a  donc  une  certitude  pour  l'homme;  mais  ce 
^'est  pas  la  certitude  que  donne  la  philosophie  par  le 
raisonnement  ;  c'est  une  certitude  naturelle  qui  s'éta- 
blit d'elle-même,  mais  toujours  en  se  reposant  sur 
Fassentiment  universel  de  toute  la  société.  Hors  de  là 
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tout  est  doute,  non  point}- si  Ton  veut,  cloute  réel,  puis- 
qu'il répugne  à  la  nature,  mais  doute  de  conséquence^ 
qui  condamne  rhomme  à  être  incertain,  par  la  rai-- 
son,  des  choses  qu'il  croit  le  plus  invinciblement  par 
la  foi. 

Icî  on  demande  s'il  faut  donc  que  l'homme,  pour 
être  certain  qu'il  parle,  qu'il  marche,  qu'il  entend, 
interroge  le$  autres  hommes,  et  s'il  n'en  est  pas  assuré 
par  lui-inéme  avant  d'être  assuré  par  autrui.  Ici  l'oii 
confond  à  dessein  les  n^otions  de  la  certitude  philoso-^ 
phique  et  de  la  certitude  naturelle.  Nous  disons ,  au 
contraire,  qu'il  est  des  choses  dont  le  philospphe,  quoi 
qu'il  fasse,  ne  peut  pas  n'être  pas  certain.  Il  est  certain 
qu'il  est,  qu'il  pense,  qu'il  agit;  Mais  nous  disons  qu'il 
Be  faut  pas  qu'il  demande  à  sa  raison  le  fondement  de 
sa  certitude,  parce  que  sa  raison  est  impuissante  à 
l'établir.  Il  est  vrai  que  cette  (iertitude  lui  est  inutile  ; 
nous  le  disons;  mais  que,  pat  un  mouvement  seci^et  de 
curiosité  il  veuille  se  rendre  compte  à  lui-même  de 
ses  convictions,  il  n'en  saura  jamais  trouver  d'autre 
fondement  philosophique  qu«  l'assentiment  dés  con- 
victions des  autres  hommes,  yoilà  ce  que  personne  ne 
pourra  nier. 

IV.  La  vraie  philosophie  consiste  à  soumettre  la 

,    raison. 


Est-ce  là  détruire  la  raison  de  l'homme?  Nônt:ertes, 
mais  c'est  abaisser  son  orgueil ,  c'est  lui  apprendre  à  se 
tenir  dans  la  dépendance ,  c'est  lui  montrer  dans  son 
impuissance  un  motif  de  se  soumettre  aux  vérités  con- 
nues ,  au  lieu  de  prétendre  s'élever  toujours  «ur  ses 
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propres  ailes  jusqu^au  premier  fondement  de  la  vérilé. 
u  Cette  impuissance,  dit  Pascal^  ne  peut  servir  qu'à 
hutnilier  la  raisqn  qui  voudix>it  juger  de  tout  ;  mais 
non  pas  à  combattre  notre  certitude ^  comme  s'il  n'y 
avoit  que  la  raison  capable  de  nous  instruire  ^  »  Et 
quel  philosophe  sensé  n'a  point  vu  que  c'étoit  là  en 
effet  la  seule  vraie  philosophie?  «  Des  hommes  d'un 
grand  esprit,  dit  Lactance,  s'étant  adonnés  tout  entiers 
aux  études  humaines,  ont  négligé  toutes le^  aflaires  de 
la  vie  publique  et  de  la  vie  privée,  et  ont  consacré 
tous.leur$  travaux  à  la  recherche  de  la  vérité^...  mais 
ils  ne  sont  point  parvenus  au  terme  de  leurs  désirs ,  et 
ils  ont  perdu  leurs  veilles  et  leur  génie,  parce  que  Ja 
vérité  I  c'est-à-dire  le  secret  du  grand  Dieu  qui  a  tout 
fait,  nesauroit  être  découverte  parla  raison  de  l'hoïnme 
et  par  ses  propres  facultés  ^.  »  Voilà  ce  qu'il  faut  ap- 
prendra aux  philosophas.  C'est  la  doctrine  du  christia- 
nisme \  doctrine  sublime ,  quand  on  la  considère  par 
rapport  à  Dieu  ;  doctrine  rigoureuse  et  inattaquable, 
quand  on  la  considère  par  rapport  à  la  raison.  «  J'ai 
compris,  disent  les  livres  sacrés,  que  l'homme  ne  peut 
trouver  aucune  raison  de  tous  les  ouvrages  de  Dieu 
qui  se  font  sous  le  soleil  ^  »  Et  saint  Paul  disoît  aux 
Corinthiens  :  «  Parce  que  dans  la  sagesse  de  Dieu  le 
monde  n'a  pas  connu  Dieu  par  la  sagesse  (c'est-à-dire 
par  la  raison  ),  il  a  plu  à  Dieu  de  .Sauver  les  hommes 
par  la  folie  de  la  prédication  ^.  »  Plus  loin  il  leur  disoit 
encore  :  «  La  sagesse  du  monde  est  de  la  folie  aux  yeux 

»  Pensées,  ii«  part.,  art.  i. 
r  *  Prœf,  insu 
3  EceL  VIII,  i6,  17. 
^  I  Corinth.  19. 
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de  Dieu  K  »  Folie,  parce  qu'elle  ne  conduit  qu'à  une 
science  vaine  et  à  Fincertitode ,  lorsqu'elle  prëtendoit 
aru  contraire  conduire  à  la-  lumière  et  à  la  vérité. 
Saint  Augustin  a  développé  cette  pensée.  <c  Parce  que 
rentendement  humain,  dit«>il,  ne  peut  envisager  fixe- 
ment  la  claité  et  la  sainteté  de  la  raison  (il  veut  dire 
de  la  raison  éternelle),  ca  été  une  doctrine  salutaire 
de  conduire  par  l'autorité,  vers  la  counoissance  de 
la  vérité,  notre  vue  chancelante  et  couverte  des  ra-^ 
meaux  deThumanité  \  »  Et  Constantin  disoit  de  même 
dans  une  célèbre  assemblée  :  «  L'homme  est  un  ani^ 
mal  aveugle  qui  ne  se  connott  pas  lui-même,  ^et  qui 
ne  peut  connoître  par  aucune  raison  ce  qu'il  faut  faire^ 
en  quel  temps  et  en  quelle  manière  *^.  ».Qui  ne  sera 
contraint  de  confesser  la  vérité  de  ces  sentences,  pour 
peu  qu'il  ait  médité  sur  sa  propre  raison?  Rien  ne 
montre  un  esprit  fort  comme  cette  conviction  de  son 
ignorance  et  de  sa  foiblesse.  «  La  sciencç  suprême,  dit 
saint  Gbrysostômè,  est  de  ne  point  prétendre  k  tout 
savoir  4.  »  Et  en  effet ,  à  chaque  pas  que  fait  l'homme 
dans  la  science,  il  s'aperçoit  de  l'appui  qui  manque  à 
sa  raisob.  Sa  vue  se  trouble  dès  qu'il  veut  percer  les 
mystères,  et  son  âme,  comme  le  dit  le  savant  évêque 
d'A.vranches.  au  milieu  de  ses  recherches  et  de  ses  mé- 
ditations,  n^est  pas  même  certaine  philosophiquement 
et  par  démontration  si  ce  qu' elle  perçoit  est  réelle* 
ment  conforme  €iux  objets  extérieurs  ^.  Plus  donc  l'es^ 


»  Ibid.,  Uï,  19. 

■  ^  De  Mor.  eccL  çaih,,  cap.  11. 
'  Ad  Cœtum  sanct.,  Cap.  viii. 
4  NoUe  omnia  scire  sununa  sctenUa  est. 
^  Foiblesse  de  F  esprit  humain. 
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prit  de  rhomme  s^aBaisse/plas  il  montre  de  force  et  de 
grandeur.  II  montre  qu'il  connoît  son  néant  ^  mais  qu'il 
connoit  aussi  Fimmensité.  Il  n'y  a  qu'une  hanté  phi- 
losophie qui. sache  ainsi  descendre  et  se  confondre. 
Un  moraliste  illustre  l'avoit  dit  avant  moi ,  et  j'em- 
prunte iavec  plaisir  ses  paroles  :  «  La  plus  solide  phi*  ' 
losophie  ,  dit  Nicole,  n'est  que  la  science  de  l'igno- 
rance des  hommes,  et  elle  est  plus  propre  à  détromper 
•ceux  qui  seflattentde  leur  science,  qu'à  instruire  ceux 
qui  désirent  d'apprendre  quelque  chose  d'assuré  et  de 
certain». ..  Cette  manière  de  considérer  l'ignorance  des  , 
hommes  dans  la  philosophie,  non-seulement  n'est  pas 
capable  ^  d'amoindrir  l'ardeur  nécessaire  à  ceux  qui 
l'étudient,  qui  est  la  seule  chose  qu'on  pourroit  crain- 
dre; mais  elle  peut  même  servir  à  l'exciter,  parce 
qu'elle  leur  fournit  un  plus  grand  et  plus  utile,  spec-* 
tacle  que  ceux  qu'on  leur  présente  d'ordinaire.  »  Et  il 
ajoute  :  «  Cette  considération,  en  nous  inspirapt  l'esprit 
véritable  avec  lequel  il  faut  regarder  toutes  ces  scien- 
ces, nous  porte  à  l'estime  des  vérités  que  Dieu  nous  a 
apprises,  qui  sont  les  seules  qui  méritent  une  sérieuse 
application  ».  »  Tel  est  justement  l'objet  de  la  philoso-* 
phie  que  nous  exposons  ;  philosophie  soumise,  mais 
cependant  Capable  de  connoître,  ou  plutôt  trouvant 
même  dans  sa- soumission  ses  connoissances  les  plus 
certaines.  Disons  donc,  avec  de  si  grandes  autorités,.que 
la  philosophie  qui  s'élève  est  une  philosophie  orgueil- 
leuse et  ignorante  ;  elle  cherche  la  raison  de  toutes  . 
choses  parce  qu'il  lui  déplaît  de  se  so^iiiettre  aux 
enseignem^s  mêmes  de  Dieu,  et  parce  qu'elle  ne  sait 

'  Essais  de  morale,  lxxxu.  < 


s- 


(  «77  ) 

pas  voir  que  cette  raison  lui  est  itn  possible  à  découvrir, 
ce  comme  ^\,  dit  Massillon,  plus  on  étoit  ëclairë,  plus 
on  ne  devoit  pas  voir  c|air  dans  la  foibleslse  de  la  raison 
et  dans  Tincertitude  et  robscurité  de  ses  lumières  '.  » 
Cestpar  ce  double  caractère  que  se  reconnoissen t  eîi 
tous  les  temps  les  fausses  ptiilosophies.  Elles  veulent  être 
indépendantes  ;  de  là  les  systèmes  sans  nombre.  Elles 
veulent  parottre  savantes,  et  elles  ne  le  sont  pas  même 
assez  pour  comprendre  leur  ignorance  :  grande  et  inta- 
rissable source  d*erreur^  humaines.  Comment  donc, 
ye  le  demande  à  présent,  se  fait-il  que  sous  rempii*e  du 
ichristianisine,  qui  éclaire  Thomme  sur  sa  foiblesse, 
cette  espèce,  de  philosophie  conâante  et  raisonneuse 
ait  pu  s*établir  avec  autorité,  et  faire  régner  son 
esprit  d'indépendance  à  côté  de  Tesprit  de  soumis- 
sion qui  est  propre  à  la  doctrine  des  Chrétiens? 
cela  me  parott  étrange  et  mystérieux.  On .  a  dit  à 
rhomme  :  Vous  ne  croirez  que  ce  qui  vous  sera  dé* 
montt^  par  la  raison.  Doctrine  séduisante,  et  qui  a  fait 
pensera  chaque  homme  qu  il  portoit  en  soi  sa  lumière, 
et  qu'il  n'avoit  plus  besoin  de  la  lumière  étranger^ 
qui  jusque  là  Tavoit  éclaira;  doctrine  flatteuse  à  Tor*' 
gueii ,  mais  doctrine  funeste  à  Tentend^ment  Alors 
l'homn^e,  qui  précédemment  avoit  cru  avec  certitude, 
^  a  voulu  voir  s'il  avoit  cru  raisonnablement,  c'est-à-dire  . 
il  a  cherché  s'il  étoit  raisonnable  de  croire  l'être,  de 
croire  Dieu,  de  croire  l'âme,  de  croire  les  devoirs  ;  et 
tout  ce  qu'il  .lui  a  semblé  raisonnable  de  croire,  il  a 
bien  voulu  le  croire  encore  ;  tout  le  reste  il  l'a  renié. 
Mais  quoi!  il  a  tout  renié?  Tout,  dis-je,  sans  exception. 

-    «  Mystères. 
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Et  commentceta  ae  devoitil  pas  être  ?  Entre  la  multi- 
tude iofeie  des  esprits  auxquels  on  attrîbuoit  égale- 
ment lë^roitde  cberctier  la  raison  de  leurs  croyances, 
ne  devoit-il  pais  y  en  aToir  qui  ne  verroient  aucune - 
raison  des  vérités  les  plus  universeUes  et  les  plus  évi- 
dentes? Pour  eux  donc  ee  ne  dévoient  plus  être  des 
vérités,  et  ainsi  on  avoit  d'avance  justiGéleur  incré- 
dnlité  matheureuse,  puisqu'enfin  aucune-raison  sur  la 
terre  n'eût  pa  venir  avec  son  autorité  renverser  leurs 
convictions^  nilèur  imposeï'  des convictioDS  nouvelles 
que  leur  propre  examen  eut  t-epoussées  commede 
vaines  erreurs.  Voilà  le  droit  de  la  raison,  tel  que  l'a 
fiiit  uue^ïhitotophie  téméraire.  Certes,  ce  n'est  point  là 
la  raison  du  chiistianisme,  e't  c'est  pourquoi  je  ne  pais 
assez  -m'étonner  .que  dans  la  lumière  de  nos  croyances, 
an  se  soit  précipité  vers  des  nouveautés  si  dangereu- 
ses. Qu'on  s'éloigne  enfin  de  ces  grandes  illusions.  La 
route  de  la  vérité  est  simple;  il  y  faut  rentrer  après 
l'avoir  abandonnée,  et  laisser  aux  sophistes  ces  dis-> 
putes  sans  terme,  qui  égarent  l'esprit  et  troublent 
]e.mond&  Continuons  de  développer  notre  doctrine 
chrétienne;  oh  va  voir  avec  quel  avantage  elle  do'- 
mine  tous  les  systèmes  des  impies,  etsurtout  cet  ab> 
ject  matériiJisine  des  temps  modernes,  qui  dtfgradeet 
renverse  toute  la  nature  de  l'homnie.-    . 


DEUXIEME    PARTIE. 


DIVISION     DE     LA    PHILOSOPHIE. 
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KT 


APPLICATION  I>E3  PIUNCIPES  PRÉCÉDEMMENT  EXPOSÉS. 


Nous  avons  dit  que  la  raison  trouvant  hors  d'elle- 
même,  ^premièrement  ses  croyances ,   et  ensuite  le 
fondement  même  de  ses  croyances,  il  lui  restoit  toute- 
fois un  vaste  champ  ouvert,  par  la  liberté  qui  lui  est 
.  donnée  de  chercher  en  elle-même,, non  point  la  certi- 
tude de  la  vérité,  mais  les  moyens  naturels  de  là  ren- 
dre plus  éclatante  à  Tintelligence  des  autres  hommes, 
et  de  s*en  pénétrer  soi-même  davantage  par  la  médita  ^ 
tion.  (c  Quand  la  raison  est  soumise,  dit  un  écrivain 
d'un  sens  très  -  droit- et  d'un  esprit  très -cultivé  >,  là, 
{4iilosophie,  qui^st  sa  règle,  peut  lui  servir  à  s'expli- 
quer. Car,  ajoute-t-il  ailleui^,  quoique  la  raison  du 
chrétien  (c'est-à-dire,  sans  doute,  la  raison  de  l'homme 
en  général)  doive  être  soumise,  il  ne  laisse  pas  de  ren- 
dre compte  de  sa  soumission,  en  combattant  ceux  qui 
,  attaquent  sa  créance ,  et  en  instruisant  ceux  qui  l'i- 
gnorent^ » 

Ainsi  la  philosophie,  telle  que  nous  la  présentons, 
ne  condamne  pas  l'intelligence  à  un  état  de  paresse  et 

'  Le  p.  Rapin,  Vsagp  de  la  pfàiosophie. 
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de  torpeur  >  et  nous  n'entendons  pas  que   l'honime 
,  doive  se  contenter  de  recevoir  indolemment  les  tradi- 
tions sociales  sans  y  chercher  pour  lui-même  un  sujet 
d'études  et  de  hautes  méditations.  Lesstiences  humai- 
nes n'appartiennent -elles  pas  au  christianisme  bien 
plus  qu'à  tout  autre  système  de  religion  et  de  aoyan- 
ces?  La  philosophie  chrétienne  jouit  donc  aussi  de 
.  sa  liberté^   mais  non  pas  d*une  liberté  sans  frein. 
Elle  offre  à  la  raison  le  monde  à  explorer  ^   la  na- 
ture à  étudier,  tous  les  secrets  de  la  vie  à  interro-* 
ger;  mais  elle  l'arrête  au  bord  des  abîmes;  et  elle  ne 
lui  laisse  pas  croire  qu'elle  va  d'un  regard  percer  les 
mystènes.  Philosophie  prévoyante  et  sage,  qui  tout  en 
favorisant  les  recherches  de  l'intelligence,  les  travaux 
des  a^"ts  et  toutes  les  conceptions  du  génie,  a  toujours 
soin  de  montrer  à  l'esprit  humain  uu  précipice  ouvert 
à  ses  côtés,  oii  il  tombe  dès  qu'il  marche  seul.  Là  sa- 
gesse de  la  philosophie  chrétienne  se  réconcilie  donc 
d'elle-même  avec  la  hardiesse  de  la  raison  :  celle-ci 
marche  à  la  découverte  du  monde  ;  l'autre  la  gyide 
dans  ses  routes  périlleuses^  et  ainsi  lés  travaux  de 
l'une  sont  toujours  éclairés  par  l'expérience  de  l'au- 
tre..«C'est  à  faire,  comprendre  les  avantages  de  cette 
alliance  que  nous  allons  nous  attacher,  dans  l'examen 
des  quatre  principales  parties  de  la  philosophie. 

On  pense  bien  que  nous  n'approfondirons  pas  les 
questions  qui  se  rattachent  à  chacune  d'elle;  nous 
nous .  contenterons  d'exposer  les  principes  généraux 
sur  lesquels  elles  ont  besoin  de  s'appuyer,  et  nous 
montrerons  comment,  hors  de  ces  principes,  tout  de- 
vient mystérieux  et  inexplicable  pour  la  raison  ,  dans 
les  sciences  même  les  plus  positives. 
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CHAPITRE    VIL 


DE    LA    LOGIQVE. 


PlUNaPALES  OPÉniTIONS  DE   LAME   :   LA  PBRCEPTIOH  , 
LE   JUGEMENT,   LE   RAISONNEMENT. 

Il  y  a  un  tel  rapport  entre  la  pensée  et  le  langage, 
que  le  même  terme  a  dû  être  employé  pour  exprimer 
Tune  et  l'autre.  Les  opérïitîons  de  Tâme ,  soit  qu'elle 
les  renferme  en  ellermêmé,  soit  qu'elle  les  produise 
au  d^ors;  sont  en  effet  toujours  les  mêmes  opératicxns. 
i^a.  pensée  estia  parole  intérieure  de  râmé,  et  la  pa-^ 
rôle  est  la  pensée  manifestée  par  des  signes  :  la  pensée 
et  la  parole  sonl  donc  identiques,  et  le  mot  logos  les 
exprime  avec  une  égale  vérité;  d'oii  il  suk  quela  io* 
gique  Sk  également  pdur  objet  de  considéi'er  les  opé- 
rations, de  l'âme  produisant  en  elle-même  ou  hors 
d'elle-même  ses  pensées.  -  '    : 

Les  principales  opérations  de  l'âme  sontia  percep- 
tion, le  jugemjent  et  le  raisonnement;  et  lu  logique,  si 
elle  n'est  point  une  science  sans  objet,  doit  guider 
l'âme  dan3  chacune  de  ces  opérations;  c'est  en  effet 
ce  qu'elle  se  propose. 

On  a  fait  des  livres  à  l'infini  sult^  les  opératioDs  de 
l'âme ,  et  de  tout  temps  lés  écoles  retentissent  de  dis- 
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putes  sur  les  questions  qu'elles  ont  fait  nattre.  Dispu- 
tes inutiles  assurément,  car  elles  laissent  toujours 
l'esprit  humain  au  même  point ,  et  on  les  voit  se  suc- 
céder dans  un  cercle  immense,  et  reparoître  à  de  cer- 
taines époques,  sans  qu'il  y  ait  jamais  aucun  progrès 
réel  pour  la  raison. 

§1.   DE   LA  PERCEPTION.    » 

I.  Division  des  écoles  sur  cette  question;  les  sensnalistes  et  les  idéo- 
logues. —  Vrais  principes  sur  la  perception ,  confirmés  par  la  pHy- 
sjologîe. 

/ 

I.  Division  des  écoles  sur  cette  (juéstion;  les  sensualistes% 

et  les  idéologues,  « 

Pour  parler  d'abord  de  Idi  perception  y  on  comprend 
sous  ce  nom  tout  ce  qui  est  relatif  à  la  génération  des 
idées  et  à  la  connoissance  des  objets;  on  suppose,  eh 
efièt,  que  les  idées  ont  une  origine,  une  pi^ogression , 
et  enfin  un  dév'eloppement  complet,  et  qu'elles  arri- 
vent à  leur  dernier  terme  par  divers  degrés  que  les 
philosophes  analysent  et  expliquent  avec  mille  sys- 
tèmes contraires;  de  là,  Y  art  de  penser ^^  devenu  un 
art  soumis  à  des  règles,  et  enseigné  dans  les  livres  et 
dans  les  chaires  avec  des  théories  plus  ou  moins  ingé- 
nieuses sur  rentendement  et  sur  les  facultés  de  l'âme. 

On  conçoit  au  premier  aspect  que  la  perception  en* 
tendue  de  cette  manière,  n'a  pu  enfanter  que  des  com- 
bats et  des  rêveries. 

Deux  grandes  écoles  se  sont  partagé  l'empire  de  la 
philosophie  sur  cette  question ,  <:elle  qui  assigne  aux 
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idées  une  coexistence  avec  Tâme^  et  celle  ^ui  leur 
assigne  une  origine  purement  sensuelle.  Descartes  et 
Locke  paroissent  dans  les  temps  modernes  h  la  tête 
de  cette  double  division ,  qui  n'est  pas  nouvelle,  et 
qui  remonte  aux  anciennes  discussions  des  écoles  d'É- 
picure  et  de  Platon. 

Ce  seroit  du  temps  perdu  que  d*exp08er  les.  raison-  • 
neniens  et  le?  sophismes  de  Fuùe  et  de  Tautre  secte. 
Les  livres  sont  pleins  de  leurs  disputes.  Bemarquons 
seulement  que  des  leur  origine  elles  marquèrent  la 
double  route  qui  devoit  être  suivie  par  deux  sortes 
de  philosophies  également  funestes  à  la  vérité. 

A  Técole  de  Descartes  se  rattachent  les  premières 
doctrines  de  Tidéalisme,  et  à  Fécole  de  Locke  les  pre- 
miers enseignemens  de  la  secte  matérialiste;  non  pas 
que  ces  deux  philosophes  entendissent  que  leurs  prin- 
cipes dévoient  produire  toutes  les  conséquences  qui  en 
ont  été  déduites  avec  piqs  ou  moins  de  rigueur,  mais 
leurs  leçons  y  donnoient  lieu,  et  après  tout,  les  es- 
prits faux  qui  ont  suivi  n'en  sont  pas  moins  restés 
fidèles  à  la  liberté  posée  en  tête  de  toute  philosophie 
humaine,  comme  un  droit  donné  à  chacun  d'établir 
ses  propres  systèmes  sur  la  vérité  et  la  perception  de 
la  vérité. 

L'idéalisme  logique  devoit-il  produire  moins  d'éga- 
,  remens  que  le  système  purement  matériel?  Cest  une 
-question  douteuse,  peut-être,  mais  surtout  inutile. 
Nous  ne  comparons  pas  leurs  manières  de  procéder, 
et  nous  ne-  les  suivons  pas  dans  leur  marche  ;  mais 
nous  présentons  leurs  derniers  résultats  tels  que  nous 
les  voyons  sous  nos  yeux ,  après  deux  cents  ans  de 
disputes  et  de  sophismes. 
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^  L'idi^alisme  àé  pi'^ente.  ci^'a^bord.  Il  paroit  s'éWver 
au-deësus  des  sens.;  il  vit  daos  les  abstractions  ^  il  se 
crée  u,n  langage  qui  semble  ne  pas  tenir  ^  l^a  terre- 
Le  voici  dans;  son  extrême  perfection. 

La  philosophie  est  la  science  du  nioi.  Le  moi^  -c'est  ^ 
le  subjectif  y  ou  la  science  du  sujet  ;  et  c'est  là  l'objet  de 
la  psychologie,  he  non-moi,  c'est  la  sciemce  des  phéfio- 
pienes  ou  des  apparences,  et  l'absolu  qui  plane  entré 
le  moi  et  le  non-^moi  est  le  grand  objet  delà  haute  mé- 
taphysique ;  ç'fest  le  transcendàntalisme,  c'est  la  raison 
pure,  c'est  la  science  de  la  science.  La  logique  de  cette 
école  distingue  le  subjectif  et  ï objectif  les  vues  on? 
tologiques  et  les  vues  purement  psychologiques^,  leç  ju- 
gemens  synthétiques,  assertoriques,  apodictiques,  etc.; 
les  jugemens  a  priori  pur,  a  priori  mixte,  a  posteriori 
,  pur,  a, posteriori  mixte;  le  primitif  contingent  et  ^e 
,  primitif  nécessaire^  l'antécédent  logique,  l'antécédent  ^ 
historique;,  V^n^écédeut  psychologique;  le  grand  im- 
pératif cognitif,  le  grand  impératif  catégorique,  etc.  '. 

«  La  sensation ,  dit  -  on  <dans  cette  école,  est  le  ré- 
sultat de  ce  que  le  moi  s'envisage  comme  l'unité.'.  Elle 
ajoute  que  l'idéalisme  et  le  matérialisme  se  pénètrent 
réciproquement;  que  le  subjectif  et  l'objectif  n'ont 
plus  qu'une  différence  relative  entre  eux  ;  que  la  ma*  ^ 
tière  n'est  qu'une  intelligence  qui  s'obscurcit,  et  Fin- 
telligence  une  matière  qui  s'éclaire.  » 

Une  subdivision  de  la  même  école  fonde  sa  méta- 
physique sur  Faction  de  la  pensée  qui  se  replie  sur 
ellermême.  «  L]idée  d'upe  pensée  qui  réagit  ainsi  sur 

»  Voyez  la  Philosophie  de  M,  MaugraSy  qui  frappe  de  ridicule  cet 
«irango  jargon. 
*  Schcliing. 
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elle-même>  el  Tidée  du  moi  équivalent  Tune  à  Tautre. 
En  agissant  ainsi ^  le  moi  se  pose  lui-mémcy  et  ici  com-> 
mence  l'existence  du  moi  intelligent  et  du  moi  exis- 
tant. Ce  moi  absolu ,  et  libre  ou  sujet^  construit  la 
conscience/  et  se  pose  un  objet  ou  non  moi;  en  uu 
mot  il  crée  le  moi,  par  lui  la  nature  >.  » 

Enfin  toute  cette  science  a  été  résumée  en  quelques 
paroles,  que  les  maîtres  du  transcendantali$me  n'ose- 
ront pas  sans  doute  désavouer^  quoiqu'elles  portent  un 
caractère  d'illuminisme  insensé,  et  que  l'auteur  n'ait 
pu  parvenir  à  former  une  secte  nouvelle,  malg^^é  la 
nouveauté  de  ses  bizarreries  ^.  Ecoutons  ce  grand  phi- 
losophe : 

«  L'absolu,  dit  M.  Hoëné-Wronski,  est  la  sainteté; 
la  sainteté,  la  béatitude  du  bien  ;  la  béatitude  du  bien, 
le  terme  sublime,  la  perspective  céleste  dont  l'humanité 
peut  approcber  indéfiniment  en  s'identifiant  avec  l'uni- 
versalité de  la  raison;  l'universalité  de  la  raison  est  larai- 
son  pure  ;  laraison  pure,  l'établissement  réel  de  la  vérité; 
l'établissement  réel  de  la  vérité,  le  principe  universel; 
le  principe  universel,  ce  par  qui,  en  qui  et  pour  qui 
tout  est,  ce  qui  signifie  création  absolue  de  l'huma-' 
nité;  la  création  absolue  de  l'humanité,  c'est  le  savoir 
'suprême;  le  savoir  suprêmei  c'est  cette  élévation  de 
l'esprit  où  il  dépasse  les  bornes  du  monde  actuel ,  oh 

*  Nous  dirons  dire  cependant  qu'il  a  eu  un  disciple  zélé  qui,-  dans^ 
le  temps,  acheta  fort  cher  le  secret  de  sa  doctrine.  Les  tribunaux  n'ont 
pas  perdu  le  souvenir  d'un  procès  curieux  où  Ton  voyoit  un  profes- 
seur de  philosophie  mettre  la  science  de  Vabsolu  au  prix  de  deux  ou 
trois  cent  mille  francs ,  et  un  ancien  commerçant ,  ruiné  pour  cette 
science,  reconnoître  toutefois  qu'il  ne  l'eût  pas  p^yée  trop  cher  si  oi* 
lui  eût  fidèlement  vendu  ce  qu'il  croyoit  avoir  acheté. 
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il  s'afiranchit  dés  conditions  du  temps  et  de  Fespace  ^ 
pour  remonter  à  l'origine  absolue  de  toute  réalité,  oi^ 
nulle  chose  n  existe  encore^  et  cette  absence  originaire 
de  réalité,  ce  dernier  période  du  savoir,  c'^sl  Yachré- 
matisme,  et  Vachrématisme  c'est  le  sphjnx^  ou  la  /lo- 
môthétigue  séhélienney  et  tout  cela  c*est  la  iricotomie 
de  V absolu  '.  » 

C'est  là  qu'est  posé  le  dernier  terme  de  l'idéalisme, 
et  l'on  ne  sait,  en  voyant  une  telle  perfectipn,  si  l'on 
doit  laisser  éclater  l'expression  d'une  pitié  profonde 
ou  d'une  amère  dérision.  •  ' 

Passons  à  l'école  du  sensualisme.  n 

«  Sentir,  c'est  être  remué  par  la  présence  d'un  ob- 
î^t  matériel  qui  agit  sur  nos  organes,  dont  les  mou- 
vemens  ou  les  ébranlemens  se  transmettent  au  cer- 
veau  Le  sentiment  n'a  lieu  que  lorsque  le  cerveau 

peut  distinguer  les  impressions  faites  sur  nos  organes  ; 
c'est  la  secousse  distincte,  ou  Fa  modification  marquée 
qu'il  éprouve,  qui  constitue  la  conscience.....  Sentir, 
,  c'est  être  remué  et  avoir  la  conscience  des  cbangemens 
qui  s'opèrent  en  nous  ^.  » 

Un  autre  philosophe  dit  de  même  «  quQ  le  senti- 
ment se  fait  par  le  choc  des  corps  ou  des  rayons  qui 
partent  de  ces  corps;  que  le  mouvement,  la  vie,  le 
sentiment,  sont  des  accidens  résultans  du  choc  des 
corps,  ou  de  la  matière  arrangée  de  Certaine  ma- 
nière.... C'est  du  degré  de  flexibilité,  de  dureté  ou  de 
mollesse  dans  les  organes  des  êtres,  que  dépend  et 
que  résulte  le  sentiment  ^  » 

V 

I 

«  Voyez  la  Phil.  de  M,  Maugras, 

»  SjrH.  de  la  Nat,,  toin.  L 

3  Dialog.  sur  Vdnte^  pag.  5o  et  Si. 
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Oy  le  sentiment  étant  ainsi,  défini ,  d'autres  philo- 
sophes viennent  dire  :  «  Penser,  c*est  sentir  une  sen-^ 
sation  y  ou  tout  simplement  sentir  ;  et  ce  n'est  rien 
que  sentir.  Et  si  on  a  fait  deux  mots  au  lieu  d'un^ 
c  est  parce  que  l'on  a  plus  spécialement  destiné  le  mot 
sentir  à  exprimer  Faction  de  sentii*  les  premières  im- 
pressions qui  nous  frappent,  celles  que  Ton  nomme 
sensation;  et  le  mot  penser j  à  exprimei*  Faction  de 
sentir  \ts  impressions  secondaires  que  celles-là,  occa- 
siohent,  les  souvenirs,  les  rapports,  les  désirs. dçnt 
elles  sont  Foriginev-  Mais  toujours  nos  perceptions 
et  nos-  idées  sont  des  choses  que  nous  sentons,  et  par 
conséquent  penser  c'est  sentir  '.  »  Et  ces  philosophes 
développent  rigoureusement  cette  identité  :  «  La  mé- 
moire est  une  seconde  espèce  de  sensibilité  particu- 
lière ,  ou  une  seconde  partie  de  la  sensibilité  ep  géné- 
ral. Elle  consiste  à  être  affecté  d'une  impression 
éprouvée.^.  »  La  faculté  de  juger,  ou  le  jugement,  est 
encore  une  espèce  dé  sensibilité,  car  c'est  la  faculté 

de  sentir  des  rapports^  entre  nos  peixeptions Ces 

rapports. sont  des  sensation^  internes  du  cejrv.eau, 
comme  les  souvenirs  '.  >i  «  La  volonté,  c'est  la  faculté 
de  sentir  des  désirs  4.  »  Gonnoitre,  en  un  mpt^  c^est 
toujours  sentir. 

Comparons  ce  qui  est  dit  jusqu*ici  par  le  sensua^ 
lisme. 

Sentir,  c'est  être  remué;  connoitre,  c'est  sentir  t 
donc  connoitre ,  c'est^^e  remué. 

»  Dcstutt  de  Tracy,  Idéologie,  chap.  j. 
•  »  Le  même.  Extrait  raisonné  de  Cidéologie,  clwp.  m. 

3  /^iJ,  chap.  IV. 

4  Chap.  V.  ;  .  * 
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Voici  comment  l'école  se  charge  de  développer,  elier 
même  cette  conséquence. 

a  Une   activité  toajoui^s    renaissante   tourmente 
l'homme  social  ;  il  lui  faut  une  oeoupation  continuelle. 
La  cause  de  cette  activité  se  trouve  dans  les  cliange- 
mens  survenus  à  sa  constitution*  La  perfection  qu'elle 
a  acquise  rend  l'homme  plus  méditatif;  il  combine  ses 
idées;  il  réfléchit  à  ce  qu'il  doit  faire  ;  enfin  il  exerce 
beaucoup  son  organe  pensant.  Or  nous  avons  vu.  que 
le  sang  afflue  avec  force  vers  un  viscère  occupé  9  il 
fait  une  plus  ample  sécrétion  de  l'humeur  qu'il/ filtre. 
L'organe  pensant  est  1«  cerveau ,  qui  fera  par  consé* 
quent  une  plus  ample  sécrétion  àes  esprits  moteurs 
ches^  rhomoîe  social   que  chee  celui  de  la  nalure* 
Leurs  réservoirs  se  gorgeront;  il  en  naîtra  une  irrita-^ 
tion  qui  né  pourra  se  calmer  que  par  l'évacuation. , 
Chez  l'homme  de  nature  (l'auteur  veut  dire  chez  Ta- 
fiimàly  chez  l'orang-outang),  les  forces  digestives  exi* 
geoient  une  quantité  considérable  d*esprits  moteurs; 
il  leur  en  faut  beaucoup  moins  chez  L'homme  social  « 
Il  faudra  que  cet  homme  fasse  des  exercices,  c'est-à- 
dire  qu'il  sera  obligé  de  travailler  du  corps,  ou  de 
créer  des  pensées,  ou  de  contracter  des  afTections* 
C'est  ce  qui  constitue  cette  activité  inquiète  que  Àe 
connoissoient  pas  l'homme  de  la  nature  ni  les  ani- 
maux \  » 

Voilà  le  sensualisme  dans  toute  sa  nudité,  c'est-à- 
dire  dans  toute  son  horreur.  |^ 

En  lie  comparant  avec  l'idéalisme  absolu,  tel  que 
nous  venons  aussi  de  le  voir  dans  ses  derniers  résul- 

■  Lu  Mellric,  avant-pro})0«  de  V Homme  considéra  moralement.    • 


\ 
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tats^  on  s*étonne  profùtidément  que  deux  sortes  de 
philosophiés  qai  sembioient  partir  d'om  point  oom* 
muD,  c'est-à^ire  de  la  contemplation  de  Tétre  intelli- 
gent, soient  parvenues  a  des  extrémités  si  opposées, 
et  à  des  égaremens  si  déplorables.  M'est-il  point  permis 
d'assigner  une  eause  unique  .^  cette  divergence  ex^ 
tréme  d'erreurs?  L'une  et  l'autre  philosophie  ont 
considéré  l'homme  isolément^  et  comme  dans  cet  état 
solitaire  l'homme  est  un  mystère  nécessairement  inex*' 
plicable  à  toute  philosophie ,  il  a  dû  devenir  un  sn)t^i 
de  contradictions  honteuses  pour  les  esprits  témé^, 
raires  qui  ont  tenté  néanmoins  de  trouver  en  lui  la 
raison  de  son  être  et  de  son  intelligence.  Les  un^ 
l'ont  cpnsidéré  dans  ce  qv^'il  y  a  de  purement  ra-* 
tiontiely  et.se  sont  perdus  dans  cette*  contemplât! on , 
comme  dans  un  abîme  ;  les  autres  l'ont  considéré 
dans  son  organisation  sensible,  et  ont  voulu'sou mettre 
la  pensée,  chose  abstraite  et  insaisissable,  à  des  cûnr 
ditions  grossières  et  à  des  études  matérielles  :  double 
origine  d'erreurs  et  d'absurdités,  qui  se  réfutent  par 
leurs  contradictions ,  et  qui  laissent  la  philosophie 
toujours  aux  prises  avec  elle-même ,  sans  qu'il  soit  né- 
cessaire à  la  raison  de  s'épuiser  en  efK>rts  pour  dé- 
truire des  doctrines  si  opposées. 

H.  Vrais  principes  sur  la  perception,  confirmés  par 

la  physiologie. 


Revenons    donc    à    l'exposé   de    nos    principes  : 
l'homme,  ainsi  que  nous  l'avons  établi,  ne  peut  rece- 
voir èi  idées,  c'est-à-dire  de  notions ,  que  par  ses  rap-   , 
ports  avec  ses  semblables.  Il  est  donc  insensé  dé  le 
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considérer  isolément;  car»  en  le  considérant  de  celle 
manière  y  on  né.  peut  trouver  aucune  raison  de  son 
intelligence.  LMdéali^me  pur  et  le  grossier  matéria^ 
lisune  se  brisent  devant  cette  observation  unique ,  sa- 
voir que  rintelligence  de  Thomme  est  nulle^  dès  que 
rbomme  est  abandonné  à  ses  propres  moyens  pour  en 
cbercber  le  développement  et  Tusage.  Dans  cet  état, 
s^ntir^e^t  toujours  sentir^  mais  non  jamais  penser,  ni 
vouloir,  ni  connoitre.  Et  quant  à  la  pensée  elle- 
même  ,  elle  échappe  alors  à  l'observation  de  l'idéa* 
liste  y  puisqu'il  ne  trouve  encore  rien  dans  une  raison 
que. d'autres  raisons  extérieures  n*ont  point  dévelop- 
pée. Donc  il  faut  supposer  l'intelligence  remplie  de 
notions,  avant  de  chercher  par  des  systèmes  quelcon- 
ques à  expliquer  comment  elle  en  a  la  perception^  et 
voilà  pourquoi  ce  qu'on  appelle  l'art  de  penser,  c'est-à- 
dire  de  percevoir,  est  quelque  chose  de  chimérique  ^ 
pourquoi  encore  il  est  insensé  de  montrer,  comme  font 
les  idéologues,  par  quels  degrés  la  pensée  se  transforme, 
de  sensation  en  sentiment,  et  de  sentiment  en  percep- 
tion. 11  est  constant,  en  effet,  que  l'intelligence  de 
rhomme  est  développée  uniquement  par  des  rapports 
avec  d'autres  intelligences:  quel  peut  être  le  résultat  des 
expériences  de  l'idéologie,  lorsqu'elle  s'exerce  sur  une 
intelligence  isolée? D'un  côté,  le  vague  de  l'erreur;  de 
l'autre ,  l'absurdité  du  matérialisme.  Et  c'est  bien  ce 
que  nous  avons  vu.  D'après  nos  principes,  au  con- 
traire, tout  devient  simple  et  facile  à  expliquer  dans 
l'histoire  des  connoissances.  Ce  n'est  plus  l'homme 
seul  que  nous  considérons,  c'est  l'homme  social,  c'est*^ 
à-dire  l'homme  développé  par  la  société,  et  ayant 
reçu  d'elle  des  croyances,  des  idées  et  des  notions  j  et 
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tandis  que  dans  le  système  ordinaire  des  philosopliies 
chaque  ludividu  doit  trouver  en  $oi  la  raison  de  tout 
son  être  inleliectuel^  ou  plutôt  la  raison  d*un'  mystère 
répété  autant  de  fois  qu'il  y  a  d'intelligenceis,  nous  ne 
voyons  dans  toute  la  suite  ^des  êtres  qu'un  seul  être  à 
expliquer  ;  en  un  mot,  ce  n'est  plus  chaque  homme , 
mais  rhomme^  qui  est  l'objet  de  nos  contemplations  et 
de  nos  recherches.  Or,  Fhomme  ainsi  considéré  s'ex^ 
plique  de  lui-même,  puisque  nous  voyons  son  intel- 
ligence se. perpétuer  par  une  constante  succession  de 
vérités  et  de  notions  toujours  les  mêmes,  et  qui  s.e  ter- 
mine à  une  origine  où  se  découvre  tout  le  mystère. 
Ainsi  noire  philosophie  se  réduit  toujoui*s  à  des  obser- 
vations de  fait,  et  les  erreurs  par  conséquent  ne  sont 
plus  possibles. 

Cest  à  de  tels  principes  qu'il  faut  ramener  la  logique; 
lorsqu'elle  veut  faire  l'histoire  de  nos  perceptions.  C'est 
par  là  que  se  distingue  la  philosophie  chrétienne,  qui 
a  l'homme  pour  objet.  Ainsi  Bossue t,  traitant  de  la 
Connoissance  de  l'homme^  suppose  toujours  un  homtnè 
social,  et  une  raison  accomplie.  Il  ne  prétend  poHnt 
sans  doute  que  l'homme  soit  arrivé  de  lui-même  à  cette 
haute  perfection;  mais,  l'y  trouvant  parvenu  par  des 
mpyensqui  n'étoient  pas  à  lui  seul,  il  lui  montre  com- 
bien il  est,  dans  cet  état,  un  grand  et  profond  sujet 
d'étonnement  et  de  méditation;  il  lui  fait  admirer  lès 
facilités  merveilleuses  par  lesquelles  il  a  servi  à  son 
propre  développement,  sans  lui  laisser  croire  qu'il  lui 
eût  suffi  toutefois  de  ces  facultés  ;  et  ainsi  il  lie  l'homme 
à  l'homme,  l'intelligence  à  Fintelligence,  et  voulant  re- 
monter à  Dieu,  il  le  suppose  toujours  comme  le  pre- 
mier principe  de  tant  de  merveilles.  ^ 

i3 
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,    Il  fwt  9'atp»ner qti^ayant  dans  le  diristiaiiisine  une 
si  haute  ex{dicatiaii  de  la  raison  fanmaîne ,  la  pbiloso- 
f>biiB  seiit  allée  la  cherchei,'  ailleni^s,  et  dans  des  systè- 
mes qui  manquent  eux-mêmes  d'explication.  Remar- 
quons   toujours  que  cette  philosophie  si  simple  du 
'  christianisme  y  et  qui  se  reduità  Thistoire  de  Fhpmiâ^y 
n'empéeh^  pas  pourtant  Tesprit  curieux  el  observa- 
teur de  suivre  attentivement  les   phénomènes  de   la 
vie  intelligente,  d'étudier  les  fecultés  de  Tâme,  de  les 
comp^r  dans  leur  action ,  et  de  chercher  par  quel 
-mécanî^tne  ingénieux  la  raison  de  Tindividu  se  prête 
mix  dévdoppemens  qu^elle  reçoit   par  ses  rapports 
avec  d'autres  intelligences.  Le  rapport  du  moral  et 
du  physique  peut  alors  être  étudié  avec  une  utilité 
véritable,  sans  pouvoir  devenir  une  source  de  mau- 
vaisea  interprétations  de  la  nature,  parce  quon  sait 
que  ïea  notîpos  de  la  vérité  sont  indépendantes  des 
théories,  et  qu'elh^s  vivent  dans  Tintelligence   par 
des  moyeiiiS  uoiverselà  ei  distlBOts  des  observations 
qve  Von  peut  faire  sur  la  double  nature  de  Tbomme. 
Alors  la  logique  a  une  règle  toujours  sàre  pour  ap 
pi'écier  ka  égaren^ens  des  pbilosopfaiea  qui  prétendent 
expliqua  la  pensée,  la  raison,  la  voloiité,  le  génie, 
par  des  effets  matériels.  Et  c^est  aussi  une  chose  bien 
remaiH|ttable^  que  les  systèmes  qui  ont  le  mieux  inter- 
furété  les  secrets  de  rintelligeoce  soient  ceux  qui  ont 
été  les  plus  fidèles  au:x  doctrines  de  foi  et  aux  ensei- 
gneanens  iraditio«ii;eU  sur  les  vérités  transmises.  Je 
fjârle  daoa  le  sens  le  plus  philosophique  que  l'on 
fiQÎase  imaginer,  l^  plùlosophie  sèche  et  grossière  de 
Ijocko  pe«it<^elle  élire  ooiuparée  à  la  philosophie  large 
et  profonde  de  Bossaet  7  La  logique  abstraite  et  para^ 
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doxale  (ie  Condillao  peut  ^  elle  se  rapproobei^  des  rê* 
veries  sublimeii  de  Mallebranolie?  Aaiourd*bpî  Vù^ême 
]a  pbysiologie ,  avec  se»  progrès  d'observation ,  e'esi- 
elle  pas  honteuse  de  Vabject  matërialisme  de  Ca- 
banis ,  par  l^senle  raison  qu'il  laisse  sans  explications 
les  phénomènes  !çs  plus  ordinaires  de  la  vie?  Écou- 
tons  un  des  plus  savans  physiologistes  de  Tépoque. 

«  ^n  général,  dit  le  docleur  Bérard»  dans  sa  doc- 
trine des  Rapports  du  physique  et  du  moral  ^  en  gé- 
néral, Condiilac  n'a  vu  qiie  ic  squelette,  que  le  çadaf  re 
de Tesprit  hun^in,  si  f ose  ainsi  parler;  il  n'a  saisi  q«ie 
les  etièts  y  les  résul^ts  ou  les  matériaux  de  ses  opéra^ 
tions;  il  n'a  vu  l'homme  que  dans  la  statue  qu'il  avoii 
ingénieusepiient  imaginée  pour  l'étudier;  il  a  complè- 
tement inéconnii  le  travail  de  l'entendement  sur  lui* 
même  y  et  par  suite  tout  le  mécanisme  de  la  généra- 
tion des  idées  et  di^  jugement.  Il  a  mis  de  côié  les 
forces  vives  qui  président  |i  toutes  ses  opérations,  et 
dont  la  coqnoissance  ^eule  peu(  d<pnner  la  tliéorle  da 
ce$  opérations  mêmes.  Il  ^  commis  en  métaphysique 
le  même  genre  de  faute  que  les  physiologistes,  qui 
U'ont  vu  daqs  l'homme  vivant  que  le  cadavre  et  t'or-» 
ganisatiop,  et  oi^t  ignoré  complètement  les  forc^  qui 
décident  et  soutienne^i^t  1^  jeu  delà  macbinie,et  qui 
seules  peuvent  rendre  raison  de  ce  jeu  dans  la  théorie 
de  la  science,  pomme  lieules  elles  en  sont  la < cause 
d^ns  la  réalité  et  l'exercice  de  h  vie,..*. 

»  Lorsque  Condiilac  a  dit  que  tontes  les  idées,  tonteet 
les  facultés  n  étoient  que  la  sensation  transformée,  il 
a  eu  raison  sous  cei^tains  points  de  vue;  n^is  il  ne  s'est 
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nullement  occupe  de  la  force  active  qui  transforine 
les  sensations,  c'est-à-dire  de  la  force  réelle  de  Vem 
tendement  et  du  principe  de  toutes  ses  operationts,  de 
tous  ses  actes>  dont  les  idées ,  les  jugemenSy  les  rai- 

sonnemenSy  etc.,  ne  sont  que  le  résultat! 

)i  Rien  ne  prouve  mieux  combien  la  méthode  qu'on 
a  suivie  dans  les  sciences  physiologiques  et  morales  est 
vicieuse ,  combien  elle  a  même  faussé  resprit  humain  y 
-  que  lorsqu'on  voit  des  idées  aussi  hypothétiques,  aussi 
erronées,  aussi  ridicules,  arrêter  les  plus  grands  gé- 
nies et  la  généralité  même  des  hommes;  lorsque  Ton 
remarque  qu'une  foule  immense  de  volumes  ont  été 
écrits  dans  cet  esprit,  que  l'on  a  discuté  pendant  long- 
temps sur  de  véritables  non  sens,  sur  des  idées  sans 
support,  et  des  conceptions  enfin  plus  arbitraires  en 
elles-mêmes  que  celles  des  Mille  et  une  Nuits.  )> 

J'ai  cité  ce  passage ,  non  point  que  je  veuille  entrer 
dans  les  discussions  qui  s'élèvent  si  aisément  sur  des 
objets  de  ce  genre,  mais  pour  montrer,  par  une  graitde 
autorité,  qu'en  fait  de  logique  le»* systèmes  qui  s'écar- 
tentle  plus  de  la  doctrine  philosophique  des  traditions 
sont  aussi  précisément  ceux  qui  s'écartent  le  plus  de 
la  vérité,  sous  le  simple  rapport  de  là  science  de 
l'homme.  Après  cela  je  n'ai  pas  besoin,  pour  le  but 
que  je  me  propose,  de  traiter  moi-même  les  questions 
ordinaires  de  la  logique.  J'établis  Seulement  les  fonde- 
mens  sur  lesquels  doivent  reposer  les  théories.  La 
science  restera  ouverte  aux  esprits  curieux  ;  mais  en 
excerçant  leur  sagacité  sur  l'intelligence  de  rhomme> 
ils  sauront  qu'ils  ne  doivent  pas  commencer  par  la  dé- 
pouiller de  ses  notions,  et  pour  arriver  à  la  vérité  leur 
premier  soin  ne  sera  pas  de  la  détruire. 
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Pour  nous  résumer^  au  sujet  de  la  perception^  pre- 
mier objet  de  la  logique  ,*  nous  disons  que  la  philoso- 
phie,  pour  expliquer  cette  opération  de  Tesprit,  ne 
peut  point  y  sans  sVgàrer  profondément  ^  adopter  ex- 
clusivement l'un'  on  l'autre  des  deux  systèmes  con-^ 
trairesy  l'idéalisme  pur  ou  le  pur  matérialisme;  que 
si  l'intelligence  perçoit  des  notions,  elle  ne  les  perçoit 
pourtant  que  parce  qu'elles  lui  sont  transmises;  que 
sans  cela  la  sensation  ne  seroit  éternellement  que  la 
sensation,  qu'elle  ne  seroit  jamais  l'idée;  que,  d'un 
autre  côté,  si  l'intelligence  perçoit  des  idées,  ce  n'est 
que  losqu'elle  a  été  développée  par  ses  rapports  avec 
d^autres  intelligences;  que  les  idées  coexistantes  à 
l'âme  sont  par  conséquent  des  chimères;  enfin,  que 
pour  avoir  une  juste  idée  de  la  perception,  comme  dé 
toute  opération  de  l'âme,  il  ne  faut  point  considérer 
l'homme  isolément;  qu'il  faut  l'étudier  dans  son  en- 
semble, c'est-à-dire  premièrement  dans  sa  vie  sociale, 
et  ensuite  dans  l'unité  de  son  être  moral  et  de  son  être 
physique.  Par  là  les  erreurs  dispâroissent  avec  les  sys- 
tèmes, et  la  logique  n'est  plus  exposée  à  traiter  des 
perceptions  de  chaque  individu,  mais  elle  agrandit 
son  objet  en  traitant  les  lois  générales  de  l'intelligence. 

Ces  observations  deviennent  plus  sensibles  encore 
lorsqu'on  les  applique  au  jugement,  second  objet de> 
la  logique. 
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§   li.  Dû   JTJ<îBMB»T. 

I.  MotHi  j^lfitoiophiques  fie  jugéntebt.  *^  il.  Observa lioiu  sur  là  di- 
.  versilé  iafîaie  des  jugemeos  bumains.  —  III.  La  logique  ordrnaire 
n'apoiol  de  règle  pour  constater  Terreur  des  jugemenSv"  IV.  Né- 
cessité de  ciiercher  liors  de  l'homme  une  i^gle  pour  ses  jugemeos. 

1.  Motifs  philosophiques  de  jugement. 

Juger,  c  est  comparer,  disent  les  logiciens.  L'homme 
(|ui,  ayant  deux  perceptions,  ou  deux  idées ,  les  com- 
pare entre  èUes,  et  les  unit  ou  les  sépare,  fait  un  ju-   ' 
gement*  Chaque  jugement  exprime  uùe  vérité  o\i  une 
erreur  ;  de  deux  jugemens  contraires,  il  y  en  a  donc 
toujours  u^  qui  est  vrai,  et  un  qui  est  faux.  Or,  le 
jugement  étant  la  comparaison  de  deux  perceptions, 
Terreur  d*un  jugement  vient  certainement  de  ce  que 
l'esprit  est  ti^ompé  du  moins  dans  Ttine  de  ces  deux 
peit:eptions ,  s'il  n'est  pas  trompé  dans  toutes  les  deux. 
Mais  la  logique  apprend  que  toute  perception  est 
vraie;  il  ûe  pourroit  donc,  d'après  cela,  y  avoir  des 
jugemens  faux,  chose  évidemment  contraire  à  lexpé-" 
rfejace*  Comment  donc  toute  perception  est-elle  vraie? 
Il  paroit  qu'on  veut  dire  par  là  que  toute  perception 
exprime  véritablement  son  objet,  ou  plutôt  que  toute 
perception  est  ce  qu'elle  est.  Proposition  vaine,  et  qui 
ne  peut  conduire  à  aucune  conséquence  logique. 

Il  y  a  moins  de  prétention  métaphysique,  mais 
aussi  plus  de  vérité,  à  dire  tout  simplement  que  l'âme 
est  sujette  à  se  tromper  dans  ses  perceptions,  c'est-à- 
dire  à  concevoir  des  idées  non  conformes  aux  ofcjets 
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qui  les  ont  produites*  De  là  ïei  emeuts  daftiÂ  les  ju-' 
gemeos^ 

Cela  posé,  le  but  de  la  logique  doit  être  de  motilrer 
Goânneàt  peut  être  constatée  l'erreiit*  ^^  i^  vérité  des 
jugemens. 

Pour  céda,  la  logîq«te  visiigaire  propose  plusieurs  mo. 
tifs  de  jaigemens ,  qui  y  sutYaat  elle^  en  déteiimtnetift  la 
certitude.  Je  parle  des  motife  tirés  ée  )%omme^  xionti^ 
déré  dans  son  isolement. 

premier  motif,  le  sens  intime. 

Second  motif,  résidence. 

Troisième  motifs  le  tiàuoignage  des  sens. 

Ge$i  au&SL  sur  ces  trois  motets  que  dispute  le  plus 
viveiuent  la  philosophie. 

Il  y  a  des  philosophes  qui  î^ritieftt  q«te  ifotis  ne 
sommes  ^mais  trompés  ni  par  le  sens  intime^  tii  par 
révidence,  ni  par  les  'sens,  et  qui  le  démot^rent  par 
de(  érgfumens  qu  os  trouve  dans  tous  les  cottsiges 
^élémentaires.  Il  y  en  a  d'autres  <{u4  soutiennent  tout 
le  contraire,  et  qui  le  soutietment  par  ;de»v objections 
spécieuses  et  propres  à  déconcerter  la  logique^ 

Tout  est  extrême  sams  doute  dans  ces  deux  opinions  ; 
maia,  oe  qui«st  singnliery  c'est  que  la  philosophie  grave 
des  vécolesn'iS  aucun  oiioyen  d'édairer  des  qitesticms  qui 
ont  le  double  danger  de  pousser  fhomfue  h  tlne  con^ 
fiànœ  superbe^ott  de  le  plonger  d&m  le  doute.  Sa  pensée 
e»!  que  le  sens  intime,  les  seâi  et  l'évidence  sont  dès 
à)Qli&  certains  de  ^ugemettt.  C'est  une  opinion  philo- 
sophique oii  il  ne  faudroit  peut-être  que  s'entendre 
pour  éviter  les  disputes.  Mais  la  philosophie  ne  prend 
pas  garde  aux  diiSicultés  de  langage,  et  comme  elle  sup-- 
pose  toujours  que  l'homme  trouve  en  soi  ia  Certitude 
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el  l£^  démonstratioD  des  vérités,  elle  croit  se  suffire  .à 
elle->méméy  et  marche  avec  confiance  dans  ses  raison- 
nemens,  sans  songer  que  le  dernier  dénoûment  de  la 
question  lui  échappe  sans  cesse,  puisqu'en  dernière 
analyse  y  pour  prouver  la  certitude  du  sens  intime,  des 
sens  et.  de  l'évidence,  elle  est  toujours  contrainte  de 
s'arrétf^r  à  l'évidence,  aux  sens  et  au  sens  intime.  E^n- 
tepdons  ses  démonstrations. 

I.  Le  sens  intime  ne  nous  trompe  pas;  car  ce  qui  est 
dans  la  conscience  né  peut  pas  en  même  temps  n'y  pas 
être  I .  C'est  comme  si  on  disoit  àfux  fois  :  Le  sens  in- 
time ne  nous  trompe  pas.  Chose  vraie,  dans  le  sens 
métaphysique,  mais  qu'on  ne  démontre  pas  par  une 
preuve  qui  n'est  elle-même  que  la  supposition  de  la 
véi'ité  du. sens  intime. 

IL  L'évidence  ne  nous  trompe  pas^  car  tout  ce  qui 
est  évident  est  vrai  ^.  Nous  pouvons  bien,  si  l'on  veut, 
supposer  également  ces  deux  choses  j  mais  aucune  des 
deux  ne  sera  certainement  la  preuve  de  l'autre;  car 
qu'est-ce  qui  est  évident?  La  question  reste  toujours 
indécise, 

IILLes  sens  ne  nous  trompent  pas Ici  la  philo- 
sophie se  trouble;  et  la  voilà. contrainte  aussitôt  d'invo- 
quer la  révélation  ^,  c'est-à-dire  de  supposer  Dieu  pour 
attester  la  véraciCé  des  sens.  Mais  elle  dit  aussi  :  Les 
sens  ne  nous  trompent  pas,  en  ce  sens  ^ue  ce  qu'ils 
rapportent  à  l'âme  n'est  pas  auti^e  que  ce  que  l'âme 
perçoit  sur  leur  témoignage*  Grand  raisonnement! 


>  Phil,  de  Lyon  y  tom.  I,  de  Mot.  judU. 

>  Voyez  les  Traité$  de  Descartes, .et  toates  les  Philosophies  qui  oui 

suivi.  , 

3  phH.  de  l/fQH, 


(    201    ) 

comme  on  le  voit,  mais  qui  n'en  laisse  pas  moins  dans 
rincertitude  la  première  question  y  et  qui  fait  une  dé- 
monstration d'un  principe  qu'on  ponrroit  nier,  sans 
qu'aucune  preuve  logique  devint  possible. 

Et  parce  que  ces  raisonnemens  manquent  de  base, 
je  ne  conclus  pas  que  le  sens  intime,  l'évidence  et  les 
sens  nous  trompent,  quoique  la  logique  ordinaire 
dût  être  également  iiçpuissante  à  réfuter,  par  des 
preuves  tirées  d'elle-même,  cette  proposition  désespé- 
rante ;  mais  je  dis  que  la  logique  qui  cherche  les  moti& 
des  jugemens  humains  dans  l'homme  considéré  isolé- 
ment, bâtit  des  raisonnemens  dans  les  airs,  et  prouve 
les  questions  par  elles-mêmes,  sans  pouvoir  jamais  sor- 
tir de  ses  incertitudes  philosophiques. 

II.  Observations  sur  la  diversité  infinie  des  jugemens 

humains. 

C'est  bien  autre  chose  encore  lorsque  l'observation 
vient  ajouter  à  ces  difficultés  de  la  logique  l'embar- 
ras extrême  qui  naît  pour  la  raison  des  contradictions 
infinies  entre  tdus  les  jugemens  des  hommes;  car,  que 
Ton  dise  que  nous  sommes  trompés  ou  que  nous  ne 
sommes  pas  trompés  par  les  sens  et  par  la  conscience, 
un  fait  certain  et  universel,  c'est  au  moins  tjue  nous 
portons  incessamment  sur  les  mêmes  objets  des  juge- 
mens toujours  contraires,  et  que  la  multitude  des 
hommes  perçoit  par  conséquent  diversement  les  im- 
pressions produites  par  les  mêmes  choses.  «  Or,  de- 
mande le  docte  Huet,  lequel  d'entre  eux  croira-t-on 

qui  les  voie  telles  qu'elles  sont  véritablement? Le 

philosopha  Protagoras  dit  que  chacun  est  à  soi-même 
la  règle  de  vérité.  Moi ,  je  dis  que  personne  ne  peut 
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eue  à  ftoi-^méme  la  lègle  de  vérité^  à  cause  de  cette 
dissemblatide  dont  je  tiens  die  {varier  ù  » 

Uillmstlre  écrivait!  applique  ce  méiûe  l*aisonnement 
à  l'évidence,  tl  démontre  qu'elle  n'est  pas  davantage 
une  règle  de  vérfté,  puisqu'à  le  bien  entendre  /Wi- 
detice  ne  mèsisie  plaint.  «  Ajoute*  à  cela,  dit- il,  qu'il 
n'y  a  rien  d'évident  que  ce  qui  est  évident  à  tout  le 
monde.  Et  si  personne  ne  veiâ  recevoir  pour  évident 
que  ce  qui  lui  paraît  évideiît,  le  vrai  et  le  feux  seront 
égaletl[ient  évidens;  car  chacun  de  treux  qui  auront 
des  ôpiniô^ns  contraires  alléguera  Févidence  pour 
preuve  de  son  opinion.  »  Et  Huet  termine  cette  rigou- 
reuse démonstration  en  comparant  ingénieusement  les 
philosophes  qui  prétendent  tou^  également  avoir  l'é- 
vidence véritable,  à  de  pauvres  aveugles  à  qui  on  au- 
r oit  donné  une  seule  pièce  d'argent  entr€  plusieurs 
pièce  de  cuivre  :  chacun  d'eux  assure  de  même  avoir 
reçu  la  pièce  d'argent. 

C'est  dans  le  même  »ens  qu'un  écrivain  Ibng-tettips 
persécuté  par  les  philosophes  du  itvïne  siècle,  répbttdott 
à  leurs  fausses  dot;trincs  sur  l'étidence  :  «  Y  a  t-il  une 
évidence?  s'écrioit-il  !:  existe-t-il,  peut-^l  exister  chez 
d«à  êtres  ddnés  du  funeste  privilège  de  raisonner  une 
sensatiott ,  une  manière  d'être  qui  mérite  ce  nom  dans 
te  sens  que  Vous  y  attachez?  Pour  que  l'évidence  devînt 
la  règle  de  toutes  les  actions  des  hommes,  il  faudroit 
qu'elle  Se  fit  sèfnth*  sur  les  mêmes  objets,  dans  le  même 
temps  et  de  la  même  façon.  Si  par  malheur  de  qui  est 
évident  pour  moi  ne  Fétoit  pas  pour  mon  voisin,  pour- , 
rolt-il  prendre  pour  règles  de  sa  conduite  les  raisons 

*  Foibiesse  de  Vespril  humain. 
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qui  justifient  la  mienne?  Or,  vous  devez  le  savoir  mieux 
que  personne )  il  en  est  des  esprits  comine  des  yeux. 
L'horizon  intellectuel  de  chaque  individu  varie  autant 
que  rhomofi'  mïitériel  '.  » 

Un  philosophe  ingénieux  avoit  dit  les  «lemes  chosesi. 
ce  Tout  ce  qu'il  y  a  eu  de  noms  célèbres  dans  ces  der- 
niers temps  parmi  les  philosophes,  dit  Pluche,  ne  nous 
ont  prêché  que  Tévidence*.  Ne  recevez  rien^  disent-ils^ 
qtie  ce  qui  est  évident  et  nettement  intelligible  ;  n  ad*- 
mettez  rien  que  ce  que  vous  concevez  évidemment , 
parce  que  tout  ce  qui  est  évident  est  vrai  y  et  qu'une 
vérité  tenant  à  une  autre,  on  parvient  ainsi  d'évidence 
en  évidence  à  connoUi'e  toute  vérité  >  on  ariiv€  aux 
vérités  les  plus  éloignées. ....  Mais  cette  méthode  mo^ 
dei^ue^qui  fait  sooner  si  haut  les  avantages  d'une  évi<^ 
dence  qu'on  étend  à, tout,  n'enfante  que  des  systèmes 
illusoires  et  d'éternelles  disputes.  Ce  n'est  point  dans 
l'espérance  de  Concevoir  évidemment  les  effets,  les 
natures  et  les  causes,  que  nous  devons  entreprendre 
l'étude  de  la  philosophie.  Car  de  quoi  avons-^nous  l'é» 
vidence?  pouvonf notons  nous  flatter  de  connoiti*e  clai», 
rement  ce  que  c'esit  que  Dieu,  que  l'âme,  un  corps, 
un  tel  corps^  une  masse  de  plomb,  une  boule  d'ar- 
gile a?»  Ainsi  se  pi^noiice  un  savant  illustre  >  et  trop 
mal  apprécié  aujourd'hui  ;  et  il  répète  souvent  ces  vé- 
rités dans. ses  doctes  et  charmans  écrits. 

Mais  un  nota  d'une  plus  haute  autorité  se  présente, 
ce  Je  prévois,  dit  Bossuet,  que  les  conséquences  qu'on 
tire  de  la  philosophie  cartésienne  contre  les  dogmes 


■  Liiiguet,  Réponse  aux  docteurs  modernes  j  ui"  ])ari. 
*  Discussion  sur  les  causes  physiques,  etc. 
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que  nos  pères  ont  tenus  la  vont  rendre  odieuse  ...* 
car,  sous  prétexte  qu'il  ne  faut  admettre  que  ce  qu'on 
entend  clairement  y  chacun  se  donnela  liberté  de  dire  : 
J'entends  ceci^  et  je  n  entends  pas  cela;  et  sur  ce  seul 
fondement  on  approuve  et  on  rejette  tout  ce  qu'on 

veut Il  s'introduit  sous  ce  prétexte  une  liberté  de 

juger,  qui  fait  que,  sans  égard  à  la  tradition,  on  avance 
témérairement  tout  ce  qu'çn  pense  ^.  »  Qu'est-ce  à 
dire,  sinon  que  l'évidence,  tant  qu'elle  n'a  point  de 
règle,  est  un  faux  principe,  et  qui  n'est  fécond  qu'en 
incertitudes? 

Des  raisonnemens  semblables  peuvent  éti*e  faits  sur 
la  fidélité  dés  sens.  PTavons-nous  pas  déj|i  entendu  ail- 
leurs l'évéque  d'ÂVranches  proclamer  cette  parole  ef- 
frayante, fc  çue  Vdme  n  est  pas  certaine  philosophie 
quement  et  par  démonstration,  si  ce  quelle  perçoit 
est  réellement  conforme  aux  objets  extérieurs?  La 
fidélité  du  cerveau  est  douteuse,  dit-il,  aussi  bien  que 
la  fidélité  de  l'esprit  et  de  l'entendement  humains.» 
Et  c'est  par  ces  causes  diverses  d'égaremens  qu'il  ex- 
plique les  variations  infinies  des  jugeaensdes  hommes, 
et  même  les  contradictions  du  même  homme  qui 
juge  diversement  suivant  ses  impressions,  dans  un 
même  jour  et  dans  une  même  h^ure^. 

Toutes  ces  observations  ne  sont  que  des  obser- 
vations de  fait;  et  c'est  un  fait  malheureusement 
trop  constaté,  que  les  hommes  sont  divisés  à  l'infini 
dans  leurs  opinions,  qu'ils  voient  diversement  les 
mêmes  choses,    qu'ils  perçoivent  différemment  les 

*  Lettre  de  Bossuet  à  an  disciple  de  Mallebranche»  0£uyres,  tom. 
XXXVII,  p.  375,  édit.  VcrsaillcB. 

*  Faiblesse  de  C esprit  humain» 
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mêmes- objets,  et  que  leurs  {ugemens  sont  variables 
comme  leurs  convictions. 

III.  La  logique  ordinaire  n'a  point  de  règle  pour 
constater  V erreur  des  jugemens. 

Quelle  ressource  apporte  donc  la  logique  vulgaire 
pour  remédier  à  tant  de  contradictions ,  et  pour  faire 
reconnôitre  la  vérité  p^rmi  les  erreurs?  Nous  Tavons 
vu,  quelques  subtilités  sur  la  vérité  des  perceptions,  et 
sur  la  fidélité  des  sens,  qui  laissent  chacun  avec  son 
évidence,  et  qui  n'imposent  aucune  règle  commune 
à  tous  les  esprits* 

Encore  est-il  permis  de  dire  que  la  philosophie  ne 
pose  pas  même  ces  questions  de  manière  à  les  faire 
voir  sous  un  même  aspect  à  ceux  qui  suivent  des  partis 
contraires.  Car,  que  Ton  mette  en  discussion  si  nous 
sommes  trompés,  ou  si  nous  ne  sommes  pas  trompés 
par  les  sens,  par  le  sens  intime  et  Tévidence,  la  dis- 
pute sera  éternelle,  par  la  raison  qu*on  entendra  les 
deux  opinions  sous  deux  points  de  vue  qui  ne  se  rap- 
portent nullement  l'un  à  l'autre.  L'un  dit  que  toute 
perception  est  vraie,  entendant  par  là  que  toute  per- 
ception est  ce  qu'elle  est,  ce  qui  est  assez  inutile  à  dire  ; 
l'autre'  affirme  que  la  perception  nous  trompe,  enten-* 
dant  par  là  qu'elle  peut  n'être  pas  conformé  à  l'objet 
qui  l'a  fait  naître.  Le  premier  dit  que  le  sens  intime 
est  un  motif  certain  de  jugement,  entendant  par  là  qile 
ce  qui  est  dans  le  senslntime  ne  peut  pas  n*y  pas  être 
en  effet.  Le  second  dit  que  le ,  sens  intime  est  une 
occasion  d'erreur,  entendant  par  là  qu'il  peut  repré- 
senter à  l'âme  des  images  qui  sont  sans  rapport  né- 
cessaire avec  la  réalité  des  êtres.  Et  tous  les  deux ,  uni- 
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quement  préoccupes  de  leurs  opinions ^  les  soutiennent 
avec  ardeur^  et  croient  être  maîtres  du  combat  en 
fournissant  ^  chaque  réplique  un  argument  nouveau 
pour  appuyer  leu^s  propres  idées  ^  plutôt  que  pour 
combattre  les  idées  contraires. 

Il  est  évirlent  qu  une  pareille  manière  de  raisonner 
otivre  iine  carrière  infinie  à  la  dispute;  mais  ce  qui 
prouve  que  la  question  n'est  pas  posée  comme  elle 
doit  l'être  pour  être  à  la  fin  éclaircie,  c'est  qu'une  logi- 
que rigQureuse  pre^icriroit  de  suivre  à  la  fois  les  deux 
opinions  qui  parôissent  contraires,  en  les  entendant 
chacune  dans  le  sens  qui  lui  est  propre.  En  effet ,  ^1  est 
très-vrai  assurément,  dans  un  sens  métaphysique  et 
'al>^olu,  que  Tâme  n'est  point  trompée  dans  le  senti* 
ment  qu'elle  a  de  ses  perceptions  ;  et  il  est  très-vrai 
également,  dans  un  sens  relatif,  que  les  perceptions 
peuvent  n'être  pas  en  rapport  avec  les  objets  qui  les 
ontprodjuites*  C'est-à-dife,  il  est  très-vrai,  en  deux  sens 
différenSf  et  on  le  voit  même  par  l'exemple  d'un  fou, 
que  l'âme  est  trompée  et  qu'elle  n'est  pas  tram pée  dans 
ses  perceptions.  Mais  quel  avantage  pour  la  raison ,  de 
comprendre  k  la  fois  ce   double  côté  d'une  même 
question  7  les  jugçmens  humains  en  deviendront 'ils 
plus  certains  et  plus  uniformes]  et  chaque  homme 
aura*t-il  pour  çeU  une  règle  toujours  sûre  de  recon* 
noître  Terreur  ou  la  vérité  de  ses  perceptions?  La  vraie 
(yest^on  n'e5t  pas  de  savoir  si  nos  sens,  si  notre  con- 
science nous  trompent,  ou  s'ils  n^  nous  trompent  pas; 
ipais  de  chercher,  dan^  l'une  ou  dans  l'autre  hypo- 
thèse, s'ils. sont  pour  nous  un  moyen  philosùphiçue  de 
nous  assurer  de  la  vérité  ou  de  Terreur  de  nos  jugemens. 

Or  il  est;  manifeste^  ainsi  que  nous  l'avons  fait  voir, 
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que  les  $en$,  U  sem  intime  et  1  évidence,  considérés  en 
eux-mêmes»  ne  peuvent  ctonner  Jien  k  aucunes  dé- 
monstratioas  pbilosaphiques ,  puisque  dans  tous  les  cas 
la  logique  pose  en  principe  la  vëritë  de  leurs  rapports, 
c  est-à-dire  la  chose  qui  est  pi^écisément  en  question. . 
Et  c'est  toujours  le  défaujt  capital  de  la  philosophie  qui 
ne  voit  en  Tbomme  que  l'individu ,  et  qui  s'eftbi^e  de 
trouver  en  lui  seul  la  démonstration  et  la  certitude 
des  vérités.. 

IV,  Nécessité  de  chercher  hors  de  Vhomme  une  règle 

pour  ses  jugemens. 

4 

Ce  grand  inconvénient  disparoîi;  de  lui-même  devant 
la  philosophie  qui  considère  au  contraire  Thomme 
dans  ses  rapports  avec  ses  semblables.  Alors,  en  elTet, 
sç  montre  naturellement  le  seul  moyen  possible  de 
constater  Terreur  ou  la  vérité  des  jugemens  de  chaque 
individu,  par  la  comparaison  qui  çn  est  faite  avec 
Tensemble  des  jugemens  humains,  Chaque  homme  ne, 
vient  plus  dire  que  ce  qui  est  évident  est  vrai^  pour 
se  confirmer  par  Ik  dans  les  opinions  le?  plus  folles. 
On  sait  que  si  ce  principe  est  rigoureux  dans  un  sens 
absolu ,  c'est-à-dire  par  rapport  à  Dieu  qui  voit  la  vérité 
telle  qu^elle  est  dans  sa  pleine  évidence,  il  n'est  q^e 
funeste  dans  son  application  par  rapport  à  l'homme , 
rien  n'étant  pour  lui  d'une  évidence  absolue,  çt  la 
vérité  1^  plus  évidente  pouvant  même  lui  devenir 
incertai|ie|  tant  que  chaque  raison  est  maîtresse 
de  juger  par  elle-même  ce  qui  est  évident,  tant  qu'il 
n'est  pas  enfin  reconnu  qu'il  n'y  a  rien  d'évident  que 
pe  qui  est  évident  à  tout  le  monde. 
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Cest  donc  toujours  hors  de  lui-même  que  l'homme 
est  contraint  de  chercher  la  règle  et  la  certitude  de  ses 
jugemens.  Et  )e  ne  dis  pas  pour  cela  qu'il  ne  trouve  en 
lui  que  le  doute;  je' ne  dis  pas  que  les  sens  le  trompent, 
que  Tévidence  est  une  illusion ,  que  la  conscience  est 
une  chimère;  je  dis  que  ce  ne  sont  pas  des  moyens 
philosophiques  à^SL&rmer  ou  de  nier,  parce  que  leur 
certitude,  évidemment,  ne  sauroit,  comme  aucune 
autre  chose,  se  démontrer  par  elle-même. 

Ainsi,  pour  se  donner  à  soi-même  une  démonstra- 
tion philosophique  de  la  vérité  de  ses  propres  sens  et 
de  sa  propre  évidence,  il  faut  la  chercher  dans  Funi- 
versalité  des  jugemens  humains  ;  tout  pèche  autre- 
ment par  la  base  ;  et  la  raison  humaine  a  beau  faire, 
elle  n'en  est  pas  moins  déconcertée  et  vaincue,  lors- 
qu'on vient  à  lui  .demander  de  se  prouver  elle-même, 
de  prouver  les  sens,  de  prouver  l'évidence,  de  prouver 
rê(re ,  de  prouver  les  corps ,  de  prouver  la  vie. 

Ces  choses  ne  se  prouvent  pas,  dit-elle.  Sans  doute, 
et  nous  le  disons  aussi.  Pourquoi  donc  les  croit-elle  ? 
Il  y  a  donc  une  raison  de  croire  certaines  choses,  qui 
n'est  pas  la  raison  philosophique.  C'est  ce  qu^elle  de- 
vroit  avouer  comme  nous,  au  lieu  de  s'épuiser  en 
efibrts  pour  arriver  à  des  démonstrations  qui  lui  échap- 
pent sans  cesse. 

Ainsi  donc  nous  reconnoissons  que  les  motifs  phi-- 
losophiques  de  nos  jugemens  ne  sont  pas  en  nous,  et 
que  la  logique  ordinaire  se  &it  illusion  par  des  dé- 
monstrations qui  tournent  dans  un  cercle  infini ,  sans 
jamais  trouver  un  point  fixe. 

Ce  qui  est  en  nous,  ce  sont  les  moyens  naturels  que 
Dieu  nous  a  donnés  pour  recevoir  la  certitude  qui  nous 
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vient  du  dehors.  Ce,  sont  lés  instrumens  qat  servent 
à  notre  intelligence  pour  se  mettre  en  rapport  avec 
d*autres  intelligences  développées.  Ce  sont  des  sens 
pour  recevoir  les  impressions  des  étrès  qui  sont  hors 
de  nous.,  et  une  conscience  pour  rendre  ces  impressions 
présentes  à  notre  âmîe.  Mais  bien  que  ces  moyens  de 
communication  .soient  suffisans  pour  remplir  Tobjet 
que  Dieuleur  a  destiné /la  raison  de  Thomme  ne  peut 
cependant  trouver  en  eux-mêmes  le  fondement  phi^ 
losophique  de  leur  propre  certitude^  et  c'est  à  cette 
distinction  qu  il  faut  reconnoitre  la  différence  im-^ 
mense  de  la  philosophie  sceptique  qui  nie  les  sens 
et  Tévidenccy  et  de  la  philosophie  rigoureuse  qui 
nie  que  la  vérité  des  sens  et  de  l'évidence  puisse 
éti*e  prouvée  par  eux-méiùesv  L'une  renverse  tout 
l'homme  )  et  avec  lui  toute  la  société  (  l'autre  for- 
tifie l'homme  au  contraire,  et  lui  donne  la  société 
pour  appui.  L'une  détruit  la  raison ,  l'autre  l'établit 
sur  ses  fondetnens.  L'une  fait  du  monde  une  chimère^ 
l'autre  dissipe  les  illusions  et  fait  éclater  la  vérité* 

On  s'est  trompé  dans  les  temps  modernes^  lorsqu'on 
a  pensé  que  le  seul  moyen  de  renverser  le  pyrrho- 
nisme,  qui  nie  l'homme ,  étoit  de  lui  prouver  l'ho'mme, 
et  de  le  lui  prouver  par  hii-méme.  On  mettoit  le  pyl*- 
rhonisme  sur  un  champ  de  victoire.  Eh!  quoi,  toutes 
les  voix  de  la  nature  ne  s'élèvent-elles  pas  de  concert 
pour  abattre  la  raison  /  lorsqu'elle  prétend  se  reposer 
sur  sî|  propre  force?  La  philosophie  ne  se  met-elle  pas 
d'accord  avec  la  religion  pbur  faire  comprendre  à 
l'homme  la  foiblesse  de  ses  sens,  l'incertitude  de  sa 
science,  et  la  vanité  de  ses  systèmes,  lorsqu'il  cherche 
au  dedans  de  lui  seul  l'appui  de  ses  croyances?  Le 
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(yyrrhcmïsipe,  doctrine  monstrueuse  et  sotte  ^  ne  peut 
être  pourtant  renversé  par  le  raisonnement  <}u'autant 
que  la  philosopliie  fait  apparottre  contre  lui  ^  non  pas 
les  argumentations  puisées  dans  la  nature  de  Thommé 
considéré  isolément ,  mais  Fimposante  autorité  de  la 
raison  universelle  des  hommes ^  seul  appui  véritable 
de  toute  logique.  Un  philosophe  vouloit  qu'on  se  servît 
du  bâton  pour  convaincre  un  Sceptique^  et  ce  seroit 
sans  doute  une  plaisanterie  fort  concluante  pour  celui 
qui  en  seroit  l'objet.'  Mais  la  philosophie  seroit  peut- 
être  embarrassée,  si  le  Sceptique  à  son  tour  s*ar- 
moit  d*un  argument  semblable  ^  et  étoit  par  hasard  le 
plus  fort.  Que  la  philosophie  ne  sorte  pas  des  moyensi 
quiltti  sont  propres;  bu  si  elle  en  propose  d'autres, 
qu'elle  avoue  qiie  les  siens  ne  lui  sont  pas  suffisant. 
C'est  ce  qu^elle  doit  invinciblement  reconnoître,  lors- 
qu'elle combatte  pyrrhonisme  par  des  raisons  unique- 
ment empruntée»  à  l'homme  seul  ;  car  le  pyrrhonisme 
la  pousse  bientôt  à  bout,  ne  f&t-^cè  qu'en  niant  toutes 
choses,  seulement  par  esprit  de  système;  et  alors  pa-* 
roît  tout-h-coup  l'impuissance  de  la  philosophie ,  qui , 
parvenue  ainsi  aux  dernières  limites  de  l'intelligence, 
s'y  trouve  sans  appui,  et  n'aperçoit  plus  que  le  vide. 

L'homme  donc,  quoi  qu'il  en  ait,  a  besoin  de  cher- 
clier  hors  de  lui  sa  force  philosophique  ;  et  s'il  se  ren- 
ferme en  lui  seul,  il  est  vaincu  par  les  doctrines  les 
plus  téméraires,  et  même  par  le  pyrrhonisme,  la  pltis 
téméraire  de  toutes. 

Des  esprits  sincères  et  exempts  d'orgueil  philoso- 
phique s'étonnent  et  s'offensent  quelquefois  de  cette 
impuissance,  et  ils  vont  chercher  mille  exemples  pour 
se  faire  illusion  sur  les  motifs  de  jugemens  qui  leur  sont 
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propres^et  qu'ils  s*ob8tment|i  croire  suffisais. Quoi  !  dî- 
€eDt-ils,41  faut  chercher  hors  de  noasi  la  preuve  de  ce 
qui  est  en  nous!  Cette  obligation  les  humilie.  Mafs  ils 
n'entendent  pas  bien  ce  qu'ils  disent  ;  car  oïl  ne  prétend 
pas  qu*ils  sont  contraints  de  s'adresser  à  autrui  pour  s'as- . 
surer  de  ce  qui  est  en  eux  ;  on  prétend  seulement  qu'ils 
ne  trouvent  pas  en  eux  la  démonstration  philosophique 
delà  vérité  qui  est  en  eux  :  chose  bien  essentiellement 
différente!  Jésus-Christ,  dit-on ^  ne  recouroit  pas  au 
témoignage  universel  des  hommes  pour  faire  constater 
les  blessures  qui  avoient  déchiré  son  corps.  «.Touchez^» 
dit-il  h  saintThomas.  Il  rendoit  donc  hommage,  ajoute- 
t-on,  à  la  certitude  de$  sens.  Nul  ne  nie  les  sens,  je  l'i- 
magine, à  moins  qu'il  ne  soit  fou  ;  mais  Jésus-Christ,' 
en  prenant  les  mains  du  disciple,  et  les  portant  dans  ses* 
plaiesjfaisoit-iluti  argument  philosophique  ?.Qui  l'osera 
dire?  Il  faisoit  constater  un  fait  par  les  moyens  qui  sont 
donnés  à  l'homme  pour  constater  tous  les  faits  qui  tom- 
bent sous  les  setis.  Et  à  ce  sujet  distinguions,  comme  nons 
l'avons  fait  déjà,  la  certitude  naturelle,  ciertitude  suffi- 
sante à  l'homme  dans  l'état  de  relation  où  il  est  placé 
avec  ses  semblables ,  et  la  certitude  philosophique,  cer- 
titude inutile,  que  la  raison  superbe  cherche  en  elle- 
tnême,  et  qu'elle  ne  trouve  que  dans  la  société;  avec 
cette  distinction  tout  s'explique.  Ainsi,  quels  que  soient 
lj5S  systèmes  du  philosophe,  il  est  toujours  certain  qu'il 
voit  l'objet  qui  est  sous  ses  yeux,  et  qu'il  a  le  sen- 
timent de  la  perception  qui  est  dans  son  âme  ;  mais 
pour  se  donner  à  lui-même  la  démonstration  philoso- 
phique de  cette  certitude,  il  faut  qu'il  en  cherche  le 
principe  hors  de  lui,  et  qu'il  appuie  ses  raisonnemens 
sur  l'assentiment  universel  du  reste  des  hommes.  Cet 
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acgenliment  lui  est  nécessaire  pour  fonder  toule  espèce 
<ie  raisonnement  philosophique  j  et  c'est  ce  que  nous 
allons  voir  encore  dans  cette  troisième  partie  de  la 
logique.  . 

§   III.   DU   AÀISONNEMENT. 

> 

I.  Tout  raisonnement  s'appuie  sur  une  première  vérité  non  démontrée 
et  pourtant  certaine.  -^  II.^  Des- diverses  sortes  de  raisounen^enS)  ei^ 
principalement  du  syllogisme»  ^^  III.  De  la  méthode.  tJtilité  de  la 
méthode.  —  IV.  De  la  méthode  cartésienne.  Erreurs  de  Descartes. , 
—  Y.  Vaine  distinction  du  doute  méthodique  et  du  doute  réel. 

I.  Tout  raisonnement  s'appuie  sur  une  première 
vétité  non  démontrée  et  pourtant  certaine. 

Raisonner  ^  c^est  comparer  des  jugemens  déjà  formés 
pour  en  tirer  des  conséquences.  L^homme  raisôtme 
pour  arriver  d'une  chose  connue  à  une  chose  inconnue, 
quoiqu'à  bien  dire  ^  il  n'y  ait  pas  die  vérité  philosophî-^ 
que  qu'on  parvienne  à  découvrir  de  cette  manière; 
mais  on  démontre  certaines  vérités  par  des  vérités  déjà 
démontrées  y  et  voilà  plus  précisément  l'objet  du  rai- 
sonnement philosophique. 

Le  raisonnement  parott  donc  s'appuyer  de  toute  né- 
cessité sur  une  première  vérité  déjà  démon trée,  et  il  sem- 
ble d'après  cela  qUe  la  logique  devroit  montrer  une  cer- 
taine chaîne  de  vérités  ^  liées  les  unes  aux  autres ,  qui 
servit  de  règle  à  toutes  les  philosophies  humaines. 

Mais  où  commenceroit  cette  chaîne?  Puisque  tout 
raisonnement  doit  partir  d^unë  première  vérité  démon-* 
trée,  il  faudroit  donc  que  la  chaîne  des  vérités  démon- 
trées f&t  infinie  ;  car  si  elle  commençoit  à  une  vérité 
qui  ne  le  fût  pas^  toute  la  suite  des  vérités  deviendroit 
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incertaine ,  et  la  chaîne  seroit  brisée.  Et  n'est-ce  pas 
précisé^ment  te  qui  se  remarque  dans  la  sqite  des  rai- 
sonnement philosophiques  ? 

La  philosophie  raisonneuse ,  pour  rétablir  la  certi-* 
tude  détruite  par  cette  seule  considération ,  a  placé  en 
tête  des  raisonnemens  certaines  vérités  qui  n*ont  pas 
besoin,  dit- elle,  de  démonstration.  Ces  vérités,  elle 
les  appelle  des. axiomes,  et  elle  entend  que  les  disputes 
des  hcunmes  se  soumettent  invariablement  à  ces  règles 
fondamentales  de  certitude. 

Cest  déjà  un  terrible  aveu  d'impuissance  que  fait 
la  philosophie,  et  après  lequel  il  semble  qu'elle  devroit 
cesser  de  courir  à  des  démonstrations  purement  ration* 
nelles.  Car,  dès  qu'en  toutes  les  parties  des  sciences 
humaines  les  premières  vérités  manquent  de  certitude 
philosophique,  toutes  les, vérités  qui  s'ensuivent  s'é- 
croulent donc  d'elles-mêmes!  Donc  pour  en  rétablir 
le  système,  la  philosophie  doit  leur  chercher  d'autres 
fouflemens* 

Et  d'abord,  il  faut  remarquer  que  les  vérités  pre* 
uiières  qu'on  appelle  des  axiomes  manquent  elles- 
mêmes  de  certitude,  si  elles  n'en  ont  pas  d'autre  que 
celle  que  leur  attribue  la  philosophie  par  ses  démons- 
trations ;  car  des  axiomes  ne  $e  démontrent  pas  par  des 
axiomes,  ni  des  axiomes  par  eux-mêmes*  En  un  mot, 
des  axiomes  ne  se  démontrent  pas  ;  ils  ont  donc  une 
.certitude  autre  que  celle  qui  naît  de  la  démonstration  7 
et  cette  c^ti  tude,  quelle  est-elle  par  rapport  à  la  philp- 
Sophie?  C'est  évideniment  la  certitude  qui  natt,  ainsi 
que  nous  n^avons  cessé  de  le  dire,  de  l'assentiment  uni-» 
versel  des'hommes.  On  croit  les  axiomes  d'une  croyance 
^  certaine,  par  l'unique  raison  que  tout  le  genre  humain 
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le$  acm^^etceluiqui  ne  ie3^roil  fias  n'est  pas  oonvaiocu 
de  délire  par  des  déinaiîstrations  philosophiques  queln 
conques^  puisqu'il  n'en  sauroit  exister^  mais  unique^ 
ment,  paixe  qu'il  se  met  en  contradiction  manifeste 
avec  la  croyance  universelle  de  tous  les  hommes.  Les 
axiomes  les  plus  évidens  reposât  donc  sur  ce  grand 
principe  (ïe  certitude.  Hors  de  là,  nvil  ne^peutméme 
constater  leur  évidence  ni  leur  vérité.  Donc  enfin  ^  en 
dernière  analyse ,  la  vérité  du  raisonnement  humain 
repose  sur  l'universalité  des  croyances  humaines. 

Il  nous  semble  que  tout  ce  qu'il  y  a  à  dire  sur  le 
rujisonH&ment  devroit  se  borner  à  ce  peu  de  paroles^ 
mv  elles  en  montrent  les  vrais  principes  réduits  à  leur 
pluSi  grande  simplicité.  Et  ces  pt  incipes  ne  sont  pas 
telsy  cependant  y  qu'ils  enchaînent  la  raison ,  et  lui 
ôtent  le  dix^it  de  s'exercer  avec  liberté  h  la  poursuite 
des  démonstrations  philosophiques  qui  rendent  la  yé- 
i^té  plu& manifeste  aux  regards  des  hommes.  Ils  n'ôtent 
point  au  génie  cette  puissance  merveilleuse  du  rai«* 
sonqement  qui  étpnne  et  assujétit  les  conscienices, 
cet  art  de  lier  les  preuves ,  et  d'en  faire  jaillir  des  con* 
séquences  éMouîssantes;  mais  ils  subordonnent  ces 
beaux  privil^^  de  la  raisoq  à  une  pramière  rëjle  de 
certitude  qui  les  contient  incessamment  dans  la  vérité* 
Par  là  l'habileté  du  sophisme,  l'aodace  de  kt  Q042-' 
veautéy  les.  égaremens  même  dn  génie  sont' ramenés 
à  des  lois  constantes ,  hors  desquelles'  la  philosophie 
ne  laisse  aperqev:oir  qu'un  doute  w&ni;  et  au  lieu  que 
dans  le  système  de  logique  qui  part  du  principe  ^& 
la  raison  isolée  de  chaque  in<ïividuy  lefr  disputes  éep 
hommes  sontinterminaUes^  attendu qiie  chactio d eui^ 
oppose  sans  fin  ua  droit  égal  pcMir  sontenif  ses  4ïQfn* 


(ai5) 

victiobs;  4aiis  le  système  de  logique,  «u  coDtmirei 
qoi  paît  du  principe  de  U  raison  universelle  de  tous 
tes  hommes  ^  ciiaque  raison  est  contrainte  de  se  sou- 
mettre à  cette  haute  autorité^  sous  peine  de  consacrer 
autant  de  raisons  Téritables  qu'il  y  a  d'êtres  intelUgens 
dans  la  natui«. 

U.  Des  diverses  sortes  de  raisannemensj  et  principa- 

lemeni  du  jfyUogisme* 

Après  cela  il  est  superflu  de  s'arrêter  longuement 
sur  les  diverses  espèces  de  raisonnemeos  dont  se  sert 
la  logique  pour  lier  les  .vérilés  connues  «t  en  déduire 
des  conséquences. 

L'ancienne  philosophie  a  inventé  à  xiiv.erses  époques 
des  lois  qui  se. scddt  plusieurs  Ibis  QM>difiées  sur  les 
formfisde  l'argumeiktiition.  On  relit  .par  cttriosité  dans 
•les. livres. les  préceptes  que  la  logique  avoit  mis  en 
vers  barbares  pour  diriger  la  raison.  Quelques-uns 
de  ces  préceptes  sont  m^^ie  conservés  av^ec  soin  dans 
la  plupart des^<éo6les,  et  ce  pourroit  n'être  pas  nn.ob» 
[et  indice  d'attention  que  de  comparer  les  andennes 
formes  du  langage  philosophique  avec  les  formes  plus 
irécenles  qu'il  a  prises  dalis  un  temps  de  perfectibiLifeé. 
X)o  jSf  est  oioqué  souvent  des  subtilités  des  Scotiates^  des 
{Joiv^nsaux  et  desNaminauK,  des  prétentions  de  l!ar is- 
totélismOy  des  largiftoiens  in  Barbara  ei  in  haroofi^^  de 
tiHites  ces  vieilles  pau.vret^Si de  l'esprit  humain  qui  ^iupt 
si  :aiépieusement  ^>>CGupé  des  hommes  d'ailleurs  très- 
r^émarqu^bles  par  la  force, de  leur  raison  et  la  péné* 
tration  de  leur  génie.  Mat&  la  philosophie  n'a  peut* 
êireipas  acsquis,  autant  qu!on  le  ^pourmt  crnire,  le 
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çTroit  de  prendre  en  pitié  ces  formes  prétentieuses  de 
l'ancien  pédmtismè;  car  enfin  elle  a  bien  encore  ses 
distinctions  de  la  raison  raisonnante  et  de  la  raison 
raisùHnéej  rationis  ratiocinantis  et  rationis  ratibci-  ^ 
natae  ;  du  sens  composé  et  du  sens  divisé j  m  sensu  com* 
posito  et  in  sensu  diviso  ;  elle  a  ses  ternies  Ae  hœcoei'- 
tttSj  de  principium  suppositationis;  elle  a  son  abstrait  ' 
et  son  concret  j  son  uniuersale  a  parte  rei,  ses  petits 
sophismes  et  ses  petites  réponses;  et  cest  bien  autre 
chose  encore  lorsqu'en  sortant  de  Técole,  pro[)renient 
dite»,  nous  entendons  dans  les  chaires  du  transcendan- 
talisme  le  langage  de  l'absolu ,  de  la  raison  pure,  de 
la  science  du  po^ibje  en  tant  que  possible,  et  enfin 
de  la  science  des  noumènes. 

Toqt  ce  que  1|^  logique  auroit  de  plus  utile  à  faire , 
ce  seroit  Thistoire  ^es  variations  du  li^ngage  philoso- 
phique ;  par  là  elle  dojineroit  une  grande  leçon  aux 
feun es  philosophes,  tout  en  les  instruisant  dés  souve^ 
nirs des  t ieilles  écoles,  qu'A  ne  faut  ni  trop  dédaigner 
ni  adn^irer  trop  aveuglément.  Mais  toujours  il.faudroit 
montrer  l'argumentation  soumise  nécessairem^en  t  à  une 
première  loi  de  certitude,  au  témoignage  de  la  raison 
universelle  des  hommes;  loi  fondamentale,  sans  la- 
quelle les  argumens  les  plus  vrais  manquent  pourtant 
de  principe  rationnel  ou  démoiîtré  par  la  raison.  L'ap- 
plication de  cette  loi  se  feroit  d'elle -même  à  toutes 
les  espèces  de  raisoAnemens,  et  bien  qu'ils  soient  ri- 
goureux dans  teur  contexture,  on  verroit  bien  tou- 
jours qu'ils  reposent  sur  une  base  qui  cède  aux  pre- 
miers coups,  dès  qu'elle  m^a  d'autre  autorité  que  celte 
de  la'  raison  philosophique. 

Pour  parler  principalement  du  syllogiçme^  dont  les 
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règles  sont  enseignées  si  péniblement^  cette  forme 
d'argumentation  se  compose  de  irois  termes,  tellement 
enchaînés  Tunà  l'autre^  que  le  troisième,  qui  est  ordi* 
nairement  la  conséquence  qu'on  veut  démontrer,  se 
déduit  rigoureusement  du  rapport  des  deux  premiers, 
sans  qu'il  soit  possible  d*en  déduire  aucune  autre  pro- 
position différente. 

.  Tout  ce  qui  pense  existe. 
Je  pense  :  ^ 

Donc  j'existe* 

Cette  formé  d'argumentation  jette  une  grande-  lu*^ 
mière  dans  le  raisonnement  humain.  On  dit  qu'elle 
fut  inventée  par  Aristote  ;  mais  il  est  probable  que  les 
hommes ,  dès  qu'ils  ont  parlé,  ont  fait  des  syllogismes. 
Un  philosophe  a  pu  tout  au  plus  soumettre  cette  es- 
pèce de  raisonnement  à  des, lois  logiques  qui  en  fissent 
toujours  saisir  la  justesse.  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est 
bien  évident  que  toute  la  force  d'un  syllogisme  n'ap- 
partient pas  uniquement  à  lui  seul  ;  car  tout  n'est  pas 
démontré  dans  un  syllogisme,  et  il  n'y  a,  à  la  rigueur, 
que  la  conséquence  qui  le  soit.  Le  reste  est  supposé; 
ce  qui  ne  veut  pas  dire  que  le  reste  n'est  pas  vrai  égale- 
ment, mais  enfin  ce  n'est  pas  démontré.  Ainsi  on  pose 
cette  première  proposition  :  Tout  ce  qui  pense  existe* 
Cela  est  certain.  Mais  pourquoi  cela  est-il  certain? 
Est-ce  de  soi-même?  alors  ce  n'est  donc  pas  démon*- 
tré.  On  pose  la  seconde  proposition  :  Je  pense.  Gela 
est  certain  encore,  mais  n'est  pas  démontré  davantage. 
Dquc  la  certitude  des  premières  propositions  d'un 
syllogisme ,  d'oii  ^  déduit  la  certitude  de  la  consé- 
quence, n*est  point  une  certitude  philosophique;  donc 
elle  repose  sur  un  autre  fondement  que  le  fondement 
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ordinaire  du  raisonnement*  Cet  autre  fondement, 
comme  on  le  voit. toujours,  est,  en  dernière  analyse,  ^ 
l'assentiment  universel  des  hommes,  et  leur  foi  comi- 
mune  aux  vérités  premières  qui  servent  de  base  à 
toutes, les  vérités.  Et  si  un  philosophe  vient,  comme  il 
arrive  trop  souvent,  à  renier  quelquWe  de"  ces  pue* 
mières  vérités,  on  n*a  jamais  à  lui  opposer  d'autre 
paison  que  la  raison  du,  genre  humain  9  car  le  syllo- 
gisme le  plus  rigoureux  manque  pourtant  de  certitude 
logique  pour  celui  qui  n'en  admet  pas  les  premiers 
principes. 

yoUà  pourquoi  encore  on  peut  dire  que  ie  syllo^ 
gisme  le  plus  vrai  ne  conduit  pas  pourtant  à  une  con*  ' 
séquence  vraiment  rationnelle  ;  ou,  si  i'on  veut,  voilà 
pourquoi  la  conséquence  d'un  syllogisme  ne  tire 
ni  ses  mérités  ni  sa  certitude  du  syllogisme.  Cette  vé* 
rite  et  cette  certitude  lui  viennent  toujours  du  priti-  . 
cipe  qui  fait  la  vérité  et  la  certitude  {Philosophique 
des  premières  propositions  d'où  elle  est  déduite ,  et  le 
syllogisme  ne  sert  qu'à  montrerla  liaison  rigoureuse 
de  plusieurs  propositions,  et  à  satisfaire aincti  lesprit 
naturellement  avide  de  'démonstrations.  De:cette  ma- 
nière ie  syllogisme  peut  bien  s'appliquer  utilement  à 
l'exposé  philosophique  des  vérités  les  plus  manifestes, 
mais  on  n'espère  pas  pour  cela  que  ce  soit  le  syllo- 
«gisme  qui  leur  donne  leur  certitude  ;  car  elles  sont 
certaines  pour  la  raison  avant'  d'être  démoqtrées  par 
ie  syllogisme.  Cela  est  sensible  suitout  lorsqu'on  l'ap- 
plique à  là  science  des  vérités  qu'en  appelle  théolo- 
-g^ques;  car  quoique  cette  science,  ainsi. que  le  dit 
saiht  Thomas  ^y  ne  ^oit  tii  discursive  ni  ratiocinative, 
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^mais  absolue  et  simple,  la  l(%ique  n  en  soumet  pas 
moins  ses  emftigtmnxen^  aux  toriofis  oi;diQaire$  du  syl*  ; 
logisme;  et  diroit*on  que  c'est  IpsyllogisDie  qui  donne 
par  lui-même  la  certitude  à  ses  véA^ltés?  «  Le  syllogisoie^ 
dit  Huet,  conduit  à  une  conclusion  qui  appartient  à  * 
l^ioi,  mais,  ne  produit  pa^  pour  cel^  une  çeilitude 
divine r;  car  sa  concluâion  n'aqroit  qu^M^  çertjtud? 
humaine,  5i  la  foi  n'y  jcignoit  son  autorité.  ^ 

La  même  chose  peut  se  dire  ngoureusement  4^ 
toutes  1^  Téritës  philo3oplii<{i|ie&.  Le  syllogisme  les  dé- 
montre  et  les  met  en  lumière  ponr  .U.  raison,  mais  n^ 
lenr  donne  pa$  une  certitude  qu'il  n'a  pas  de  lui-mei^fi^ 
X^Ue  est  la  première  observation  qu'il  fant  .toujotijr^ 
mettre  en  tête  des  enseign^qiens  que  l'on  donne  £ur  \^ 
syllogisme,  afin  que  la  raison  des  hommes  nie  soit  p^^ 
tentée  de  s'in^iper  ^i^euglément  que  c'e£>t  elle  fui, 
piw  la  ptrissaope  du  r^is^nn^n^ent,  crée  la  certitpdl^ 
des  i^éritéSy  ,et  a^^n.qqe  cette  pr^ipièrc  erreur  n^  la 
pç^u^^e  pa$  jn$qu^  l'içytrémité  funo^^e  de  penser  qu'ellg 
peu t  s,an$  crainte  coj[i8ide>er  comme  vra^  tûM t  ce  qu'ç^lg 
démontra  l^insî  p^r  d§S'$yUpgis;neâî.car,  il/aut  lùpii 
l^Ak^rh^syWo^sïs^^s  ne  invoquent  jainais  k  l'erreur^ 
et  bien  qu'il  soit  hors  de  doute  cj^u'iljs  sont  alors  atteints 
de  quelque  vice,  le  pbilosofdiie  raisonneur  n'en  reste 
f^,s  moins  attaché  à,  ses  conHctipns,  et  ne  parvient  pas 
n)oir)(S  à  l^&  fair^  .pe;^4trer  de^  même,  dans  d'autres^. 
Consciences»  Tel  ei.t  le  triste  efl[et  des  disputçs  phil^^ 
sopbiques,  «st. de  cç .  pjLofbnd  égarement  qui  laisse 
croire  aux  écoles  ^ue  le  plus  ferme  appui  des  vérjiités 
est  4atil$  Tg^lji^ité  des  raisoionemens,  Ay^c  ces  prévep- 
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tk)ns  de  la  vanité,  disparott,  je  ne  dis  pas  seulement  k 
foi  du  Chrétien,  mais  la  soumission  raisonnable  du 
philosophe.  On  veut  tout  démontrer,  et  comme  il  y  a 
des  vérités,  qui  ne  sauroient  être  démontrées,  on  les 
met  en  doute,  on  les  renie^  avec  témérité,  comme  s'il 
n*j  avoit  que  la  démonstration  qui  fût  une  raison  de 

^  croire;  comibe  si,  au  contraire,  Tbomme  nétoit  pas 
contraint  de  douter  de  tout,  dès  qu'il  cherche  la  rai» 
son  de  tout. 

Ce  que  nous  disons  du  syllogisme  s'applique  aux 
diverses  espèces  de  raisonnemens.  Tous  montrent  l'en- 
chaînement dé  certaines  vérités,  mais  n'en  établissent 
pas  pour  cela  la  première  certitude.  Cette  certitude, 
il  faut  toujours  la  chercher  hors  de  la  logique.  J'ofiiv 

-rai un  exemple. 

Bossuet^dit,  dans  son  bel  onvrage  de  la  Connoissance 
de  Dieu  et  de  soi-même  :  «  Qu'il  y  ait  un  seul  moment 
où  rien  ne  soit,  éternellement  rien  ne  sera,»Magni«  * 
(que  pensée,  et  qui  fait  comprendre  admirablement 
la  nécessité  d'un  premier  Etre,  créateur  de  tout  ce  qui 
est.  Que  l'on  réduise  ce  beau  raisonnement  en  forme* 
logique,  on  aura,  si  l'on  veut,  cet  argument  rigoureux  : 

Quelque  chose  est  ; 
'  Donc  y  Dieu  est. 

Mais  où  est  la  certitude  logique  de  ce  raisonnement 
si  vrai?  Si  un  disputeur  vient  nier  la  première  propo- 
sition, que  lui  faudra-t-il  dire?  Je  ne  suppose  pas 
qu'on  recoure  aux  insultes  ni  aux  violences;  ce  né 
sont  pas,  encore  une  fois,  des  démonstrations  philo*- 
sophiques.  D'ailleurs,  s'il  y  a  quelque  chose  de  démon- 
tré e;n  logique,  c'est  que  ce  qui  est^  ou  bien  ce  qui  est 
évfident  ne  peut  point  être  démontré.  Vous  dire«  peut- 
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(être  :  L'homme  qui  nie  que  quelque  chose  soti  ^  est 
un  fou*  Sans  doute;  mais  pourquoi  est-il  fou?  Est-ce 
parce  que  vous  le  dites?  Il  dira  de  son  côté  que  c'est 
vous  qui  Têtes.  Cçst  un  échange  d'injures,  et  rien  de 
plus.  Pour  pouvoir  dire  d'un  hommç  qu'il  est  fou  (  je 
parle  en  matière  philosophique),  il  faut  encore  en  avoir 
une  raison  suffisante.  Or,,  nul  n'a  en  soi  le  droit  de  dire 
d'un  autre  qu'il  est  fou.  Il  n'y  a  que  la  société  tout  eu* 
tière  qui  ait  ce  drpit  en  elle-même.  Un  homme,  donc, 
ne  sauroit  être  déclaré  fou  parce  qu'il  heurte  la  raison 
d'un  autre  liomme,  mais  parce  qu'il  heurte  la  raison 
de  la  société.  C'est  ici  la  seule  démonstration  philoso- 
phique de  la  folie. 

Par  cette  observation,  la  raison  de  la  société  se 
montre  toujours  comme  le  dernier  appui  sur  lequel 
vont  se  reposer  les  vérités  les  plus  évideîites. 

C'est  toujours  là  qu'il  faut  ramener  la  logique.  Lan 
viennent  se  briser  violemment  les  opinions  particu-- 
Itères  des  hommes,  leurs  sophismes  et  leurs  systèmes. 
Et  ne  cessons  pas  de  répéter  que  cette  souveraineté 
imposante  de  la  raison  universelle  ne  tient  point  dans 
un  assujétissement  misérable  la  raison  personnelle  des 
individus.  Le  rai3onnement  ne  perd  ni  sa  puissance 
ni  ses  finesses,  et  la  logique  conserve  ces  belles  lois  du 
langage  qui  donnent  tant  d'empire  à  la  vérité.  Mais 
une  régie  inviolable  domine  cette  liberté  des  esprits,' 
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et  les  sauve  de  leurs  propres  égaremens  ;  elle  met  un 
terme  aux  disputes  humaines ,  sans  cela  toujours  in- 
terminables par  le  simple  raisonnement;  elle  offre 
enfin  constamment  un  moyen  simple  et  uniforme  d'é- 
clairer les  consciences  droites,  et  de  réformer  les  con- 
victions sincères  ;  et  tandis  que  le  droit  illimité  donné 
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à  la  raison  de  juger  la  vérité  par  elle-m^me  la  pousse 
inévitablement  à  rerrettr,  et  l'y  établit  comme  dans 
tin  domaine  oi!i  nul  ne  la  peut  attaquer^  le  droit  sou- 
verain de  là  raison  sociale  rend  la  vérité  toujours 
triomphant^ y  et  l'empéclie  d'être  atteinte  par  les  sys* 
tèmes  si  divers  des  philosopkies. 

III.  De  la  méthode.  Utilité  de  la  méthùdoé  ■ 


Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  de  soi- 
même  à  la  méthode,  quatrième  parUe  de  la  logique. 

La  méthode  a  naturellement  pour  objet  de  disposer 
les  raisonnemens  humains  de  la  manière  la  plus  pro- 
fère à  leur  donner  de  Fautorité,  et  à  présenter  ainsi 
^a  vérité  sous  le  jour  le  plus  propre  à  la  faire  briller 
aux  regards  de  ceux  qui  Fignorent.  Entendue  de  cette 
Hoiâniève,  la  méthode*  est  un  travail  utile  de  l'esprit , 
et  la  règle  la  plus  sûre  du  talent  ;  mais  elle  semble 
alors  se  rattacher  auit  études  de  la  rhétorique,  qui 
enseigne  à  mettre  chaque  chose  à  sa  place,  et  à  dispo- 
ser toutes  les  parties  du  disèoui^  de  manière  à  fait*e 
jaillir  le  plus  de  lumière  de  leur  ensemble^ 

Mais  on  dit  aussi  que  la  méthode  est  un  acte  de  Teri- 
tendemeïit  qui  dispose  ses  pensées  dans  Tordre  le  plus 
propre  à  le  conduire  à  la  découverte  de  la  vérité.  C'est 
ici  proprement  là  méthode  philosophique. 

Or,  il  est  douteux  que  l'entendement  soit  jamais 
parvetîu  par  de  telles  dispositions' à  la  vérité,  car  la 
vérité  existe  déjà  dans  l'esprit  au  moment  où  il  met 
en  ordre  les  idées  dont  l'enchaînement  conduit  à  cette 
même  vérité.  Si,  en  effet,  elle  n'existoit  pas  d'avance 
dans  Tenlendement,  ilferoitdonc  des  recherches  aveu- 
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gles  et  comine  à  Vaventure  ;  il  disposeroit  donc ,  par 
un  bâsard  heureux^  ses  pensées  dans  le  meilleur  ordre 
possible,  pour  arriver  à  une  ve'rité  inconnue.  Comment 
supposer  que  ce  soit  ainsi  que  se  découvre  la  vérité  ? 

Rappelons  nos  doctrines  sur  la  connoissance  de  la 
vérité. 

La  vérité  est  enseignée  à  r|;iomme;  nous  l'avons 
montré. L'homme,  une  fois  possesseur  de  la  vérité,  la 
veut  entourer  de  toutes  les  lumières  que  le  raison- 
nement humain  peut  lui  donner,  soit  pour  la  fendre 
éclatante  aux  regards  des  autres  hommes,  soit  pour 
en  jouir  soi-même  avec  plus  db  satisfaction  et  plus  de 
charme.  , 

Ce  travail  particulier  de  la  raison,  qui  cherche  ainsi 
à  rendre  la  vérité  plus  manifeste,  en  montrant  son  en- 
chaînement avec  d'autres  Vérités  reconnuîes,  voilà  pré- 
cisément ce  qui  mérite  le  nom  de  méthode. 

On  voit  toujours  que  la  doctrine  fondamentale  de 
notre  philosophie  ne  nuit  aucunement  aux  opérations 
de  l'âme,  et  qu'elle  leur  li^isse  toute  leur  liberté;  mais 
elle  ramène  la  science  de  la  logique  à  toute  la  préci* 
sion  qu'elle  doit  avoir,  et  la  fait  toujours  réposer  sur 
des  principes  de  certitude  que, le  pur  raisonnement  ne 
lui  sauroit  donner. 

Nous  n'avons  pas  besoin,  après  cela,  de  suivre  la 
distinction  que  l'on  fait  des  deux  méthodes  synthéli- 
tique  et  analytique.  Les  livres  élémentaires  indiquent 
les  règles  de  l'une  et  de  l'autre,  et  enseignent  les  avan- 
tages qu'elles  peuvent  procurer  à  l'esprit  dans  ses  tra- 
vaux philosophiques  sur  la  vérité. 
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ïy.  Dçla  méthode  cartésienne.  Erreurs  de  Descartes é 
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Mais  il  est  une  méthode  particulière  qui  a  teçu  de-" 
puis  un  âièclé  une  grande  autorité  dans  les  écoles ,  et 
qui  mérite  d^étre  appréciée;  c*est  la  méthode  carte* 
sienne,  connue  sous  le  nom  de  doute  méthodique.  Des- 
cartes propose  de  rejeter^  si  ce  ti'est  véritablement^  au, 
moins  par  une  fiction  philosophique,  toutes  les  no- 
tions que  Toi)  a  reçues,  pour  s'arrêter  à  celles  qui  se 
présentent  avec  le  caractère  le  plus  marqué  d*évi(ience 
et  de  certitude;  ensuite,  pour  suivre  les  paroles  d'un 
panégyriste  de  ce  philosophe,  qui  mérita  le  prix  à  TA- 
cadémie  française,  en  1767,  «  Descartes  établit  pour 
principe  de  ne  regarder  comme  vrai  que  ce  qui  est 
évident,  c'est-à-dire  ce  qui  est  clairement  contenu  dans 
ridée  de  Tobjet  qu'il  contemple  :  tel  est  le  fa.meut 
doute  méthodique  de  Descartes  ;'tel  est  le  premier  pas 
qu'il  fait  pour  en  sortir,  et  la  première  règle  qu'il  éta-  . 
blit.  C'est  cette  règle  qui  a  fait  la  révolution  de  l'es- 
,  prit  humain.  Pour  diriger  l'entendement,  il  joint 
l'analyse  au  doute.  Décomposer  les  questions  et  les  di- 
viser en  plusieurs  brs^nches  ;  avancer  par  degrés  des 
objets  les  plus  simples  aux  plus  composés,  et  des  plus 
connus  aux  plus  cachés  ;  combler  Tintervalle  qui  est 
entre  les  idées  éloignées,  et  les  remplir  par  toutes  les 
idées  intermédiaires;  mettre  dans  les  idées  un  tel  en- 
chatnement,  que  toutes  se  déduisent  les  unes  dès  au- 
tres, et  que  les  énoncer,  ce  soit  pour  ainsi  dire  les 
démontrer  :  voilà  les  autres  règles  qu*il  a  établies,  et 
dont  il  a  donné  l'exemple  '.  » 

4 

*  Le  F.  Guéiwrd. 
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Ce  qu'il  y  a  de  fondamental  dans  cette  méthode, 
ce  »est  point  sans  doute  Tordre  danslequel  procède 
Descartes  pour  lier  les  pensées*  et  les  conduire  par 
un  enchaînement  régulier  à  une  vérité  qu'on  suppose 
n'être  pas  connue  ;  cet  ordre ,  tous  les  hommes  cher- 
chent à  l'employer  également  dans  leurs  recherches 
et  dans  leurs  travaux/  et  il  n'est  donc  point  propre 
uniquement  k  Descartes.  Ce  qui  lui  êist'  propre,  c'est 
d'abord  son  doute  philosophique,  et  ensuite  le  pre- 
mier effort  qii*il  fait  pour  en  sortir. 

Mais  premièrement,  bien  quelle,  doute  ne  soit 
qu'une  fiction,  il  faut  bien  pourtant  que  cette  fiction 
ne  soit  pas  telle  qu'elle  laisse  le  philosophe  hors  d'é- 
tat de  former  aucun  raisonnement,  à  nioins  de  se  met- 
tre en  contradiction  avec  lui-même.  Or,  après  que  Ves- 
prit  s'est  dépouillé  de  touteâ  les  notions  qu'il  avoit 
précédemment  reçues  d'une  manière  quelconque  ; 
comment  peut-il  lui  rester  le  droit  philosophique  d'af- 
firmer ou  de  nier  quoi  que  ce  soit?  Il  commence  par 
supposer  que  sesriotions  peuvent  être  fausses;  et  âprè^ 
qu'il  les  a  rejetées,  avec  quoi  les  jugerà-t-il? Comment 
fera-t-il  un  choix  entre  elles?  Quelle  autorité  restéi'à 
encore  à  sa  raison?  Le  travail  de  son  entendement  né 
sera-t*il  pas  vain  7  Mais  plutôt  ce  travail  ne  se  féra-t-il 
pasencore  avec  ces  mêmes  idées  qu'il  a  commencé  par 
rejeter  comme  incertaines?Car  dès  que  le  philosophe 
raisonne ,  il  se  sert  évidemment  de  la  raison  telle , 
qu'elle  a  été  développée  par  les  notions  qu'il  a  re- 
çues; et  pourtant  si  les  notions  disparoissoient ,  même 
par  une  simple  fiction,  la  raison  disparoîtroit  à  son 
toui;.  La  supposition  d'un  philosophe  qui  se  dépouille 
de  ces  notions  ^  et  qui  veut  ensuite  raisonner  encore, 
■'■■■*•  i5 
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est  donc  une  ««ippoiitiDn  4j»iitvie^  et  le  éoéle  philo- 
sophique est  une  fiction  qvà  m  saurek^condiaireÀaa^ 
cun  r^oltat  ratiouBeL 

En  second  liea^  en  supposuM  que  lie  philosophe 
réduit  à  sa  propre  raison  ^  d^>ouiUée  de  notions ,  aie 
f&t-ce  que  par  une  fiction  passagère,  puisse  encore 
ibrmer  des  jugeméns,  comment  peut  il  sortir  du  d<Nite 
où  il  s'^t  embarrassé  4è  lui-méîEne?  il  dit  que^ cher- 
chant «ntr«  toules  les  notions  dont  il  a  coQunencé  par 
se  dégager,  il  s^arrétera  à  celles  qui  çont  éiridentes,  à 
celles  qui 'Sont  clak&s  et  distinctes.  Mais  ici  rocom- 
cnencénl  les  difficultés  «nsurmontaibles  ^ur  i'>év4deiice 
des  ldiée$.  Le  philosophe  ftccueitte-44l  comme  évident 
ae^lepAent  ce  ^i  lui  parott  aident  à  lui-même?  il  nra 
dotic  «aucune  naîson  de  dette  éyklenoe  ;  il  n*a  aucune 
ff^on  philosophique  d'affirmer  qu'il  n-^t  :pas  trompé 
dans  r^dhésion  qu'il  «donne  feiux  choses  évidentes  qu'il 
pose  •oomine  un  fondement  de  «a  vaisom.  Et  ces  choses 
peuvent  bien  être  évidentes  ;  elles  peuvent  être  vraies  ^ 
cependant  l'esprit  ne  les  juge  teUesquc  paiwe  qu'eUes 
lui  rparoiisent  telles  en  «Set  ;  en  «or  te  que  ce  «ont  ton* 
jours  ces  choses  qui  sont  >à  elleft^némes  la  j*aison  de 
leur  propre  évidence.  Donc,  encore  une  fois ,  le  phi- 
losophe qui  a  commencé  à ' se  dëpoaiiUer  des  .notions 
acquises,  adopte  ensuite  opmmetévidentes  celles  qu'il 
|itge  évidentes  sans  «voir  aticune  raison  philosophique 
4e  les  <)u^er  telles. 

Nons  pourrions  répéter  ici  ce  que  noiss  ayons  déjà 
4it,  que  lorsque  i'évidence  est  posée  en  pirinaipe,fce 
fointipe  établit  en  quelque  sorte  le  droit  de  rterreur» 
<!:baque  homme ,  en  «ffiit,  s'appliquant  à  soi-même 
la  méthode pUtosopfaiqiie  dn>dome,pe«t'ensmteii'aâ- 
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mettre  4ai)$  sop  esprit  que  ce  <jui  lui  parott  évidept^ 
c'eat-à-dire  s'autoriser  de  cette  dpctrine  pour  affii'iâer 
et  cjr.Qire  Jes  choses  les  plus  grossières.  On  dit ,  à  la 
yi$Ti\,é^  f^e  cet  homme  se  fai(  illusion ,  et  qu'il  prend 
ppijiF  ji^nfschpse  évident^  ce  qui  ne  Test  pas  en  réalité  t 
il  f^ut  bxexk,  en  efTejt,  que  cela  soit  aiiisik  Mais  il  est  yrai 
|)purt9jat  que  le  philosophe  ne  fait  qu'appliquer  ri- 
goureusement à  son  esprit  la  méthode  qui  lui  est 
^^^^ÇP^.ç  dansleà  écoles  ^  ^et  comme  diaprés  cette  mé- 
thode c'est  ^pujours  en  dernière  analyse  la  raison  par- 
^çpUèi:^4u  |>hilosophe  qui  admet  ce  qui  est  évident; 
^  lui  prée  donc  en  quelque  sorte  le  droit  de  se  trom* 
fiçjrf  S9n3  lui  laisser  aucun  moyen  philosophique  de  re- 
CQjQpoi^rç  so,n  erreur.  , 

Et  4VUçWS,  peut-op  dire  toujours  qu'est-ce  qui 
^,t  éyi.d,9nt.?  Jjps  cai;actères  de  l'évidence  sont-ils  tels 
^p'i)3  pe  prissent  jamais  être  méconnus?  Si  cela  étoit; 
le  ,princip<e  (lu  doute  méthodique  seroit  sans  dan- 
ger, ti/i^is  mi  posera  pepser  que  cela  soit  ainsi?  Ce 
^^i»est  évident ^  dit-pn  ,  est  ce  qui  est  clairement  con- 
t^;?iM  dAPS  l'idée  de  son  objet*  Qu'est-ce  à  dire?  les  es- 
^r,its  apropt-ils  par  cette  définition  une  plus  grande 
Jf^lîté  de  juger  d'une  ms^nière  constante  la.  véritable 
évijdjçpQç?  $$|9ropt-ils  davantage  ce  qui  est  contenu 
^^s  Jl'idéç  de  l'objet?  Le  verront-ils  avec  plus  d'uni- 
jbrpi^té?  Vj^i*r<eur  sera -1- elle  toujours  impossible? 
Ayo;ii,9^^  que  ce  bea\i  lapgage.de  la  philosophie,  que 
Ç€;s  ipy^tions  ingénieuses  delà  raison,  ne  couvrent 
^|i,fpi[i{l  q^e  des  chimères.  On  a  beau  dire  :  Ce  qui  est 
_éyidw!^^ç#t  vrai 9  pu  peut-être  mieux  çncore,  si  on  vou- 
Jpit,  Çç  qpi  est-vrai  est  évident  ;tovijpurs  est-il  certain 
^ue  J'évidepçe,  .comme  lavérité,  doit  pouvoir  se  recon- 
.  '  i5. 
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nolU'e  à  certaines  martjues  qui  empéchenf  l'homme 
de  se  méprendre  et  de  se  faire  uBe  <spèce  de  tlroii  de 
■on  erreur.  Or,  évidemment,  ces  marques  de  vérité  ne 
se  rencontrent  pas  dans  la  méthode  philosophique  qui 
donne  à  chacun  le  privil^e  de  voir  ce  qui  est  évident 
ou  vrai.  Donc,  par  cette  unique  raison,  cette  méthode 
manque  de  fondement,  outre  qu'elle  est  pernicieuse  à 
l'unité  des'croyances  et  à  l'union  des  esprits. 

Après  cela,  U  ne  reste  plus  qak  s'étonner  profon- 
dément que  des  hommes  nourris  dans  les  enseigne- 
tnens  du  christianisme  contemplent  avec  admiration 
des  doctrines  philosophiques  qai  renversent  tout  ce 
qu'il  y  a  d'universel  dans  les  croyances  humaines,  pour . 
les  réduire  à  des  opinions  personnelles,  et  à  des  con- 
victions'contradictoires.  .Tel  a  été  J'empire  des  idées 
jetées  dans  toute  la  société  chrétienne  par  les  refor- 
mations de  Luther,  même  alors  que  ces  nouveautés 
â'ont  pas  été  adoptées  littéralement  et  dans  leur  en- 
semble. Quelque  chose  de  leur  esprit  d'indocilité  et 
de  division  a  pourtant  germé  dans  les  âmes,  et  les 
hommes  qui  tenoîent  à  rester  fidèles  aux  anciens  dog- 
mes participoient  néanmoins  à  l'indépendance  des 
novateurs,  en  appliquant  leurs  principes  hai-dts  aux 
questions  qu'on  appelle  purement  philosophiques. 
Descai'tes,  philosophe  hardi  dans  un  temps  de  sou- 
mission, fut  le  premier  qui  fit  passer  cet  esprit  de 
nouveauté  dans  la  philosophie,  tout  en  s'arrélant  aux 
limites  où  l'innovation  eût  pu  paroStre  trop  téméraire; 
mais  ce  n'en  étoit  pas  moins  un  emprunt  véritable 
fait  aux  hérésies,  et  c'est  ce  qui  explique  Tempresse- 
mefit  avec  lequel  les  esprits  indépendans  saisirent  dès 
lors  et  ont  toujours  saisi  depuis  cette  nouveauté  se- 
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tiuisante;  mais  c'est  aussi  ce  qui    rend  inexplicable 
l'espèce  de  faveur  dont  elle  a  pu  jouir  long-temps 
parnii  des  hommes  soumis  aux  enseignemens  de  la 
tradition»  Les  Protesians  y  retrouvoient  leur  principe 
d'examen  y  et  pour  cela  l'ëlevoient  aux  nues.  Un  d'en- 
tre eux,  cite  par  Bossuet,  disoit  même  qu'ai/a/?r  la 
philosophie  de  l'incomparable'  Descartes  on  navoit 
aucune  juste  idée  de  la  nature' d'un  esprit  '.  Les  hdin- 
mes  fidèles  s'effray oient  y  au  eontraire,  de  ces  doctrines, 
et  il  faut  voir  aveu  quelle  éloquente  ironie  le  grand 
évéque  de  Meaux  traitoit,  au  sujet  même  de  Desoartes, 
les  beUes  lumières,  de  la  philosophie  moderne  ^.  Et 
ailleurs  cet  illustre  prélat  exprimoit  en  ces  termes  les 
terreurs  qu'il  éprouvoit  à  la  vue  de  ces  nouveautés  : 
«  Je  vois,  disoil-il  à  un  disciple  de  Mallebrancfae,  je 
vois,  non-seulement  en  ce  point  de  la  nature  et  de  la 
grâce,  mais  encore  en  beaucoup  d'autres  artix^les  très- 
importans  de  la  religion ,  un  grand  combat  se  préparer 
sous  le  nom  de  Ja  philoso])hie  cartésienne  ^  »  Nicole 
aussi  avoit  combattu  ces  systèmes,  «  Dans  la  vérité, 
disoit-il,  les  Cartésiens  ne  valent  guère  mieux  que  les 
autres,  et  sont  souvent  plus  fiers  et  plus  suffisans^et 
Descartes  même  n'éloit  pas  un  homme  que  l'on  pût 

appeler  une  personne  de  piété Mais  surtout  il  faut 

bien  se  garder  de  porter  cette  philosophie  jusqu'à  cer- 
taines opinions  téméraires  qu'on  en  a  tirées,  et  qui 
sont  d'une  si  périlleuse  conséquence,  que  j'ai  desseia 
d'en  faire  un  petit  traité  ^.  »     i 

*  G»  Aifert,  oMix  Protestons ^  \\\*  part.,  uxiv. 
«  lUd, 

3  QEwres  de  Botsuet,  lom.  XXXVII,  Lettre». 

4  Essais  de  morale,  lettre  l&kzii. 
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Fénélon  eoi^n^  un  esprit  si  Cultivé,  e|  lin  si  satgépbi-^ 
lûsophe,  s^expridie  efa  ces  ter  Aies  :  «  Dèâ(fattes,  (}ui  a 
osé  secouer  le  joug  dé  toute  autof  ité  pour  té  suivie 
que  ses  idées ,  ne  doit  avoir  lui-mémè  Sur  noué  âucnùef 
autorité.....  Je  croirois  saint  Augustiti  f>ieti  plus  tjt^ 

ï)escarteSy  sur  les  matières  de  pure  philosophie Si 

un  homme  rassembloit  dans  lei  livrés  de  saidt  Âugus-^ 
tin  toutes  les  vérités  sublimes  que  ce  J^èré  y  é  Wpàti- 
due3  comme  par  hasard,  cet  extrait  fait  avec  choli^  àe- 
roit  trës -supérieur  aust  Méditations  àe  Descartes ',, 
quoique  ces  Méditations  soient  le  plus  grand  effort  dé 
Fesprit  de  ce  philosophé  *• .  »  Nous  lie  parloà^  pa^  idi 
,  des  hommes  graves  qui  opposoient  à  beScartes  les  rai-r 
sonnemens  purement  thédiogiques  du  christianisme  3; 
tous  sembloieni  avoir  pressenti  les  conséquen6es  dé 
ces  nouveautés,  et  àujourd'hni  l^e:i[périetice  est  vent(0 
montrer  si  une  telle  prévoyance  ^toit  chimérique,  tin 
siècle  a  passé  sûr  cette  philosophie  àouVelIé  ',  siècle 
d'indépendance  et  d'anarchie  ;  siècle  monsbued^  d'ir- 
réligion, qui  a  fondé  tous  ses  systèmes  sur  la  méthode 
aveugle  qui  donne  à  chaque  raison  le  droit  dé  jUgër 
par  elle-même  ce  qui  est  évident  et  vrai.  Chaque  es- 
prit donc  a  suivi  sa  route.  Et  qui  pourra  Suivre  Tin- 
tçlligence  dans  ses  contradictions?  Qui  pdUtra  domp* 
ter  les  variations  de  Terreur?  C2e  seroit,  Certes,  iîri 
travail  itnmense,  mais  aussi  une  grande  et  terrible  leçon 
pour  la  raison  humaine.  Ainsi  Bossuet  efTrayoit'autre- 
fois  la  réforme  par  ses  divisions^  et  qu*ést-ce  que  Isi 
philosophie. disputeuse,  qui  se fpnde sur  elle-même, 

^  Lettres  sur  la  reiigion. 

*  Voyez  le«  Objections  de  plu^ieitrs^  thffologiens  çt  philosophes ,  r«* 
cueillies  par  le  P.  Menennc. 
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si  ce  n'est  la  réforaie  applicftiée  aux  choses  qu'on  ap- 
pelle de  raisoQiieihçnd)  Le9  principes  s€H^ie&  mêmes  ;. 
les  cossëqtietioes  Bo'qt  les  m4mes  aussi.  C^esl  pouérqôôî 
Ions  les  impies  ont  fait  Fo«lr«ge  à  Descarte^  de  le  V€t 
giirder  comme  le  père  de  lecrr  athéisme  ;  tous  ô»t  re^ 
garde  sa  philosophie  comme  le  si^al  donné  à  raffran- 
chissementde  la  raison  ^  e'est-à«dire/à  la  liberté  de 
Terrettr.  Akussi  combien  il  y  avoit  loin  du  jeune  jésuite 
q^i,  au  milieu  du  siècle  de  la  philosophie,  falsoit  ser^ 
▼ir  son  imprévoyante  éloquence  à  l'applogie  de  celui 
qui  airoit  préparé  la  rér^ution  de  Tesprit  hninaiDj  à 
ces  anciens  jésuites,  nourris  d'expérience,  qui,  eu  pré-* 
senée^  Déscartes^  marqùoielnl  les  dangers  futurs  de 
sa  doctrine.  Qëe  faut'^it  dire  enfin?  l^a  révolution, 
celte  deri^ière  fille  des  réformés  religieuses  el  philoso- 
phiques, la  révolution,  au  plq$  fort  de  ses  fureurs,  n'a- 
t-elle  pas  ache?é  dVclairer  nos  {«gemeHiS  lorsque  nous 
Tatous  vue  deux  fois  rendre  à  Descartes  un  kommag^i 
public,  pour  lea  services  qu'il  aTOit  rendus,  dis<itt^lley 
à  la  raison  humaiue.  £;»  fjgi^  le  régieide  Chéuier 
demândoit  à  la  Convention  qtie  lé  ciM^ps  de  ce  philo* 
sôplie  fftt  déposé  au.  Panthéon  avec  celui  de  Rousseau 
et  dé  Marat.  TrisJe  et  flétrissant  honneur,  dont  Dea- 
cartes  eut  repoussé  avec  horreur  1$  ^ulé  peqsée  ;  mai^ 
dont  la  menace  eût  servi  peut-être  b  éclairer  son  âme 
droite  sur  les  suites  de  ses  doctrines!  Plus  tard  (en 
1796),  le  prerùier  décret  n'ayant  point  eu  d  exécu- 
tion, la  même  voix  se  faisoit  entendre  à  la  même  tri- 
huM  ;  a  Je  crois  digne  du  corp$  légUlatif ,  diaoit 
Ghéiâer,  dé  reconui^re  par  un  éolatunt  lémoiguage 
les  éminéns  services  rendus  à  la  France  et  à  l'Europe 
par  René  Descàrtes,  qui,  le  premier,  a  ouvert  le  sen- 
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tieiT  dç  la  vraie. phUpsopbie..  »»  Ei. cette  fois  une  cpmr 
raissÎQD,  composée  de  trois  philosophes  (Chénjer,  Grér 
goire^/Daunou)  fut  chargée  de  préparer  Thoiuinage 
que  l'on  réseryoit  à  la  méxnoire  de  J'auteur  célèbre 
de^  Méditations  ».  La  révolution  sç  trompoitrelle  dans 
se^  élans  de  reconnoissance ?  et  sufl5t-il  de  répudier,  au 
npm  de  Descartes,  de. si  solennelles,  flétrissures?. Gar- 
dons-nous ds  faire  peser  sur  la  tête  de  ce  philosophe 
tQut  le,  poids  des  honneurs  dont  on  voulut  l'accabler. 
Toutefois  rimpiété  ne  se  fait  guère  d'illusion  dans  les 
éloges  qu'elle  décçrnis.  En  honorant  la  mémoire  .de 
Descarte^^ce.n'étoit  pas  sans  doute  à  son  christianisme 
qu*€|lle  rendoit  hommage.;  mais  .elle  apei^evoit  dans 
ses  principes  philosophiques  la  première,  origine, de 
rindépendance  d'opinion,  qui  avoit  ravagé  le  xyiiie.  siè- 
cle :  <le  là  ses  témoignages  d^bonneur.  Du  moins,,  il 
faut  le  dire,  par  la  honte  de  ces  élogçs,  elle  n'ôtoit 
point  à  Descartes  l'honneur,  de  sa  vie  grave  et  le  sou- 
yenir  de  sa  prudente  réserve  pour  ce  qui  touchoit  à  la 
foi. chrétienne;  et  c'est  aussi  le  titre. qu'il  doit  toujours 
conserver  auprès  des  hommes  qui  ont  appris  à  juger 
les  dangers  de.ses  systèmes  avecJe  plus  de  sévérité,  et 
qui  savent  distinguer  ce  qu'il  y  a  de  louable  dans  la 
conduite  privée,  d,u  philosophe,  et  ce  qu'il  y  a  de  per- 
nicieux dans  ses  théories. 

V.  Faine  distinction  du  doute  méthodique  et  du  doute 

réeh 

Des. hommes  sincères  dans  leurs  opinions  philoso- 
phiques s'affligent  de  la  rigueur  avec  laquelle  on  juge 

'  Moniteur,  3  et  4  octobre  1793^  id.,  i5  pluviôse  an  ir  (1796). 
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Bescartes.  Ils  disent  qu*on  a  a]msé  de  8es  principes , 
et  qu'ils  ne  lurent  jarpais^dans  son  esprit  un  moyen  de 
conduire  àTathéisme  et  au  doute.  Nous  adoptons  vo- 
lontiei^.  cette  pensée ,  et  nous  répétons  avec,  une  vraie 
conviction  l'observation  du  panégyriste  de  ce  jpbilpso- 
phe.:  «  Que  le  doute  philosophique  de  Descarles^  ne 
s'étendit  jamais  aux  vérités  révélées;  qutil  les  respecta 
toute  sa  vie  comme  il  le  devoit;  qu'il  les .  r^ga^doit 
comme  d'un  ordre  trop  supérieur  à  la  raison,  pour 
vouloir  les  y  assujétir;,  et  qn'on  voit  partoi)t,^ans,  ses 
ouvrages  et  dans  ses  lettres  qu'il  distinguoit  le  philo- 
sophe du  chrétien  %  » 

Nous  aurons  plus  tard  l'occasion  d'examiner  si  cette 
distinction  n'est  pas  chimérique  et  dangereuse  ;  mais 
enfin  il  est  très  -  vrai  qu'elle  existoit  dans  l'esprit  de 
Descartes,  et  nous  lui  en  faisons ,  si  l'on  veut,  Un 
titre  d'éloge.  Ce  qu'il  faut  pour  le  moment  considé* 
irer,  c'est  que  le  doute  méthodique  appliqué  unique- 
ment, aux  vérités  çui  ne  sont  pas  rét^élées  (si  on  en 
connoît,  qu'on  puisse  appeler  aipsi)  n'en  reste  pas 
moins  un  principe  de  doute  réel;  et,, bien  qu'il  ne 
conduise  pas  toujours  l'esprit  à  un  vrai  scepticisme,  il 
e^t  constant  qu'à  la  rigueur  il  y  devroit  conduire  par 
la  force  des  conséquences,  si  l'homme  n'étoit  pas  le 
plus  souvent  dans  l'heureuse  impossibilité  d'être  con- 
séquent.  On  dit  bien  qiie.  celui  qui  doute  méthodique-r 
ment  de  toutes  choses,  au  fond  continue  à  les  croire, 
comme  s'il,  en  avoit  une  raison  philosophique.  Le 
doute  méthodique  ainsi  considéré  n'est  donc  qu'un 
vain  jeu  de  l'esprit ,  puisqu'il  ne  doit  en  dernière  ana<* 

«  BTote  i3. 
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lyse  conckiire  rhomoie  quà  4e6  ceiiitudes qu'il  a  d'a^ 
vance,  et^a^il  ne  cesse  pas  d'a^voir  penckwl  ks  recb^r- 
cbes  et  Mm  enfendement.  Mais>  est* il  bien  vrai  que 
Tesprit  puisse  loojôurg^  saiie  daoger  ponar  ki  certitiNte, 
se  plonger  daiis  le  doofle  fiietif ,  et  l'kefliine  qui  fait 
un  effdrt  pour  se  défiear  de  toutes  choses  et  de  lui-" 
niémey  difi%re-t^il  \siesL  réellement,  au  «aonif  sons  le 
rapport  philosophique ,  da  pixilosophe  qui,  à  force  de 
mettre  tont  en  question ,  est  parvenu  à  juger  en  effet 
tontes  tes  choses  incertaines?  Je  veox  présenter  te 
doliite  mëthodiqne  tel  que  l'esprit  le  plus  fécond  et 
le  plus  religieux  n'a  pas  craint  de  l'exposer,  et  Ton 
verra  si  ce  n'est  pas  par  de  vraies  subtilités  qo*on  es- 
saie ensuite  de  le  distinguer  du  pins  grossiar  pyrrho^ 
nfsme. 

^  Il  me  semble,  dit  Fénelon ,  que  la  seule  manière 
d'éviter  tonte  erreur  est  de  douter  sans  exceptioÉr  dé 
toutes  les  choses  dans  lesquelles  je  ne  trouverai  pds 
une  pleine  évidence.  Je  me  défie  donc  de  tons  mes 
préjugés  :  la  clarté  avec  laquelle  j'ai  cm  jusqu'ici  voir 
diverses  choses  n^est  point  une  raison  de  les  sopposer 
vraies.  Je  me  défie  de  tout  ce  qu'on  appelle  imprei^ion 
des  sens,  principes  accoutumés ,  vraisemblances  ;  je  ne 
veux  rien  croire,  s'il  n'y  a  rien  qni  soit  parfaitement 
certain  ;  je  veux  que  ce  soit  la  senle  évidence  et  l'en-- 
tière  certitude  des  choses  qui  me  force  a  y  acquies* 
cer,  faute  de  quoi  je  les  laisserai  au  nombre  des  don-* 
Censés. 

»  Cette  règle  posée ,  je  ne  compte  plus  sur  aucun 
dès  êtres  que  j'ai  cru  jusqu'ici  apercevoir  autour  de 
moi  ;  peut-être  ne  sont-ils  que  des  illusions.  J'ai  tou- 
jours reconnu  qu'il  y  a  un  temps  toutes  les  nuits  oii 
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je  crois  voii*  ce  qtie  \e  tte  vo«s  porrtt ,  et  où  je  crcrii  totf* 
cfaér  ce  que  \ë  M  tôiiche  pas  ;  j'ftt  irppelë  Cér  temps  le 
temt^s  da  soxbfmeil  ;  tntAi  qui  m'a  dit  que  je  ne  suis  pas 
toujours  etidormiy  et  que  todtes  me^  perceptîou^  ne 
sdtit  pas  dés  songes?  Si  lé  somMell,  daùs  un  certain 
degfë/ petit  causer  une  illusion  que  la  veille  fait  dé- 
couvrir,  qui  est -Ce  qui  mé  répondra  que  Id  veille 
elle -même  n'est  pas  une  autre  espèce  de  sommeil 
dans  un  £^utre  degré  ^  d'où  }e  ne  "sors  jamais ,  et  çlOni 
aucun  autre  état  né  peut  découvrir  nilusion?  Quelle 
différence  Suppose-t-on  entfé  un  homme  qui  dort ,  et 
un  Iiommé  que  la  fièvre  met  dans  le  délire?  Celui  qui 
dort  né  rêve  que  pendant  quelques  heures  ^  ensuite  il 
s^éVellle ,  et  le  téseil  lui  montre  la  fausseté  de  ses 
songes  ;  celui  qui  est  etl  délire  fait  des  espèces  de 
congés  pendant  plusieurs  jOtirS;  là  gilérisOn  est  potii* 
lui  ce  qtie  le  réveil  est  pour  l'autre  ;  il  n'aperçoit  ses 
erreurs  qu^aprës  la  fin  de  sa  maladie.  Voilà  une  illti- 
sibn  plus  longue  y  mais  qui  a  pourtant  ses^  bornes ,  et 
qu'on  découvre  après  qu'on  n'y  est  plus. 

'  »  n  j  a  d^aùtres  illusions  encore  plus  longues  et  qui 
durent  même  toute  la  vie.  tJn  insensé  qui  est  inoura- 
hie  {>assera  sa  vie  à  croire  Voir  ce  qui  n*èst  point  de- 
vant ses  yeux...  Comment  pourrai-je  m^assurer  que  je 
ne  suis  point  dans  ce  cas  ?  Celui  qui  y  est  ne  croit 
point  y  être;  il  se  croit  aussi  sûr  que  moi  de  n'y  être 
pas.  Je  ne  crois  pas  plus  fermement  que  lui  voi^ce 

qu'il  me  semble  que  je  vois ^ 

»  Une  autre  chose  est  peut-être  encore  possible^ 
qui  est  que  rilluSiôn  qUe  je  vois  plus  longue  dans  un 
fou  que  dans  un  homme  qui  dort,  sera  encore  plus 
longue  et  plus  constante  dans  l'homme  qui  ne  dort  ni 


/      ' 
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n^exU'ayague.  Peut-être  que^dans  la  veille  et  (lan&  le 
plus  grand  sang-froid  je  suis  le  jouet  d'une  illusion 
qui  ne  se  dissipera  jamais,  et  que  nul  autre  état  ne  me 
tirera  de  cette  tromperie  perpétuelle.  Que  ferai -je? 
Du  moins  je  veux  tâcher  de  me  préserver  de  Tillusion 
en  doutant  de  tout.  Mais  quoi  !  peut-on  toujours  dou- 
ter de  tout  ?  Est-ce  un  état  sérieux  et  possible  ?  Ne 
seroit-ce  point  une  folie  pire  que  Tillusion  même  que 

je  veux  tâcher  d'éviter? 

»  Voilà  ce  qu'il  faut  faire,  si  je  veux  suivre  la  rai- 
son ^  elle  ne  doit  croire  que  ce  qui  est  certain.;  elle  ne 
doit  douter  que  de  ce  qui  est  douteux.  Jusqu'à  ce  .que 
je  trouve  quelque  chose  d'invincible  par  pure  raison, 
pour  me  montrer  la  certitude  de  tout  ce  qu'on  ap- 
pelle nature  et  univers,  l'univers  entier  doit  m'étre 
fiuspect  de  n'être  qu'un  songe  et  une  fable.  Toute  la 
nature  n'est  peut-être  qu'un  vain  fantôme.  Cet  état  de 
^  suspension  ,  il  est  vrai,  m'étonne  et  m'effraie;  il  me 
jette  ai^  dedans  de  moi  dans  une  solitude  profonde  et 
pleine  d'horreur;  il  me  gêne,  il  me  tient  comme  en 
l'air;  il  ne  sauroit  durer,  j'en  conviens,  mais  il  est  le 
seul  état  raisonnable.  Ma  pente  à  supposer  les  choses 
dont  je  n'ai  point  de  preuve  est  semblable  au  goût 
des  enfans  pour  les  fables  et  les  métamorphoses.  On 
aime  mieux  supposer  le  mensonge  que  de  se  tenir 
dans  cette  violente  suspension,  pour  ne  se  rendre 
qu'à  la  seule  vérité  exactement  démontrée. 

»  O  raison ,  où,  me  jetez-vous?  oii  suis-je  ?  que  suis- 
je?  Tout  m'échappe  ;  je  ne  puis  me  défendre  de  l'er- 
reur qui  m'entraîne,  ni  renoncer  à  la  vérité  qui  me 
fuit.  Jusques  à  quand  serai-je  dans  ce  doute,  qui  est 
une  espèce  de  tourment,  et  qui  est  pourtant  le  seul 
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usage  que  je  puisse  faire  de  la  raison  ?  O  abîme  de 
ténèbres  qui  m'épouvante!  Ne  croirai-je  jamais  rieq? 
crofrai  -  je  sans  être  assuré  ?  Qui  me  tirera  de  ce 
trouble  '?  » 

Certes,  voilà  bien  un  état  affreux  d'incertitude;  et 
on  a  beau  me  dire  que  ce  n'est  qu'une  fiction,'  en  quoi 
donc,  je  le  demande,  diffère-t-elle  d'un  état  réel?  Et 
pourquoi  montrer  à  l'homme  qu'il  peut,  même  par 
une  simple  supposition,  tomber  dans  un  sceptiscime 
aussi  désolant?  Je  l'en  ferai  sortir,  dites-vous.  Nous 
vous  avons  démontré  que  vous  ne  le  pouViez  p^s  phi' 
losophiquement.  J'examinerai  ^  osez -vous  dire  en- 
core. Mais  quoi!  vous  ne  savez  pas  même  si  votre 
examen  n'est  pas  une  illusion  !  vous  ne  savez  pas  si 
vos  recherches  ne  sont  pas  des  songes,  ni  si  vous  veil- 
lez, ni  si  vous  dormez;  et  c'est  vous  qui  l'avez  dit$ 
et  c'est  vous  qui  de  vous-même  vous  êtes  mis  hors 
d'état  de  vous  assurer  si  le  premier  effort  que  vous 
faites  pour  vous  assurer  de  quelque  chose  n'est  pas 
t^ne  déception  et  un  mensonge.  Qu'est-ce  donc  que 
cette  philosophie  téméraire  qui  ose  se  vanter  de  douter 
de  tout  par  supposition,  pour  arriver  à  connoître  tout 
avec  certitude?  qui  renonce  ainsi  yiolemmeht  aux 
moyens  naturels  de  connoître,  que  Dieu  a  donnés  à 
l'homme  en  l'établissant  en  société,  pour  fonder  la 
vérité  sur  le  doute,  et  la  certitude  sur  des  illusion^? 
Non,  ce  n'est  pas  là  une  vraie  philosophie  ;  non,  ce  n'est 
pas  là  le  moyen  naturel  donné  aux  intelligences  de 
parvenir  à  la  vérité,  et  ce  n'est  que  par  des  subtilités 
qu'on  a  voulu  distinguer  une  telle  philosophie  de  la 

^  De  T Existence  de  Dieu ,  n*  ipATi. 
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pbilp$9]^bîa  ivc^rtaine  qui  m^  s^t  ni  d'pii  eHe  part,  ni 
0h  elle  ya.y  qui  livre  l*homiQ^  k  toutes  ]e8  rêveries  de 
sa  rdji^oa^  ^t  p(xqr  qui  le  doote  o'est  autre  chose  que 
le  néant. 

L9issoii$  tou$  ces  ^orls  4e  Tesprit^  e);  rétablissons 
la  jpbilosopbie  $iur  ses  bases  verUable/s,  Pour  nous ,  qui 
,pe  eoijirpns  pas  après  les  systèmes,  le  doute  métbpdi- 
que,  comme  le  do«He  réçtl,  est  quelque  chose  de  con- 
traire À  toute  Jat  nature 'de  l'homme.  La  vérité  se  ma- 
pifè^e  ps^r  des  voies  ;ûniples,  ejL  la  di^monstr^tion 
'  repose  sur  des  principes  qpi  ^ont  à.  la  portée  de  tous 
les  esprits,  iDfptre  méthode  e^t  celle  qui  frappe  tous  les 
i:eg9rc^  ;  la  société  La  rend  présente  à  chacun  de  ses 
membi^Sj  c'e^  uîie  méthode  viyaate  et  toujours  cer- 
im^fi  9  Q^st  h  métbx>de  de  repsçignen;ient  ;  ^Ue  lie 
eatre  etW^  tioiji^tes  les  injtelUgen^^^  elles  le^  sommet  à 
Mue  lai  ^cMP^m^ne  ;  ^le  less  ramèpe  ii^cessamment  k 
^•ttftité- 

J^<>m  montrons. que  toute  pbilpsopbie  doit  reposer 
sw  ce  /oji^ment^  parce  que  hors  de  là  toute  pUiloso- 
fibie  devient  iocertaipe  >  parpe  que  hors  de  là  il  n'y  a 
daw^OjVvteJU  n^tmeque  4es  .mystères  pour  la  raison. 

Nous  ^poti;aps  q^e  la  philosophie  qui  prétend  4ér 
joojivrir  la  vérité  p^r  d^  m^hoi§s  quelconques,  la 
xx>]moU  fl'abord  pqir  la.  voie  d^  retn^ignement ,  et  qu(s 
jw  fcoffseq^ieut  les  recherches  méthodiques  ue  sont,  à 
Je  i^ieu  ^uteudre,  que  d'4pgé;ûeuses  supppeitipns  par 
4jçsqueUi3S  la  raisoD.particulière  de  chaque  homme  s'at- 
atribue  vainement  rhonneur  df  découvrir  par  el|e-4uême 
Jn  vérité. 

Nous  montrons  enfia  que  la  démonstration  de  la 
vérité  oonnue  est  le  seul  objet  vérkable  de  toute  mé- 
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thode  philosophique;  que  cette  démoDStration  ne 
,saurolt  jamais  être  complète ,  si  die  ne  reposoit  que 
sur  la  raison  particulière  de  Thomme  ;  que^ cette  raisoii 
elle-même  n'a  à  sesproprepye^xid'aiitrecertitude  phi^ 
losopbique  que  celle  qu'elle  reçoit  de  la  raison  univer^^ 
selle  des  autres  hommes. 

C'est  en  parlant  de  ces  doctrines  fondamentales  que 
nous  arrivons  à  établir  la  certitude. dans  les  sciences, 
et  à  porter  la  lumière  dans  ce  qu'elles  ont  de  mysté- 
rieux. 

-  C'est  par  là  que  la  méthode  philosophique  devient 
un  travail  utile  de  la  raison  j  parce  que  nous  li^enten- 
dons  pas  qu'elle  conduise  l'homme  à  la  découverte, 
mais  simplemi^nt  à  la  démonstration  de  la  véri^. 

Ces!  .par  là  eiïftn  que  nous  létaMissons  des  guide» 
sûrs  pour  Tesprit  de  l'homme;  que  nous  le  sauvons  de 
ses  propres  égaremens,  que  nous  le  délivrons  de  tous 
*ses  doutes  y  non-seulement  des  dotftes  réels  qui  tour- 
mentent sa  pensée,  mais  encore  de  ces  doutes  métho- 
diques et  imaginaires  dont  il  ne  peut  sortir  qu'en  at- 
tachant sa  foi  aux  (ihoses  auxquelles  Rattachent  de 
même  toutes  les  autres  consciences. 'C'est  par  là  enfit» 
que  nous  misons  la  vérité  à  Tabri  des  variations  de 
f  erreur,  sans  tocttefoîs  âter  a  la  rsdson  sa  }it>çrté,  ni 
l'exercice  des  moyens  puissans  par  lesquids  elle  édlaife 
et  éblouit  le  monde,  etTcndla  vérité  trrompftiante.  , 

Tîous  àllons<voir  comment  ces'lois  de  notre  logique 
s'appliquent  d'elles-mêmes  aux  diverses  sciences  qui 
font  partie  de' la  philosophie. 
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CHAPITRE    VIIL 


DE   LA    MÉTAPHYSIQUE. 


Il  seroit  long  d'épuiser,  et  même  d'effleurer  toutes  les 
questions  philosophiques  qui  se  rattachent  à  la  méta- 
physique. En  laissant  aux  esprits  curieux  toute  liberté 
d'examiner  et  de  comparer  ce  qui  a  été  dit  sur  chacune 
de  ces  questions,  dont  la  plupart  sont  si  mystérieuses»  la 
philosophie  chrétienne  ne  doit  se  proposer  pour  objet 
que  de  poser  certains  principes  qui  servent  à  porter  la. 
lumière  dans  ces  recherches,  et  à  ramener  sans  cesse 
lesprît  humain  vers  la  vérité^  lorsqu'il  s'aperçoit  que  sa 
raison  ne  le  conduit  qu'à  l'incertitude.  Si  la  métaphysi- 
que n'est  point  éclairée  par  de  tels  principes,  elle  est 
une  science  vaine  et  ténébreuse.  Toute  l'intelligence  de 
rhonimese  perd  dans  ses  secrets,  et  aucun  moyen  ne  lui 
reste  de  se  reconnoître  parmi  des  obscurités  si  profondes. 
Guidée  au  contraire  par  le  flambeau  du  christianisme, 
la  métaphysique  devient  une  science  pleine  d'intérêt; 
les  questions  qu'elle  oOre  à  l'examen  intéressent  vive* 
ment  l'intelligence.  Ses  secrets  se  découvrent,  ses  dif- 
ficultés disparoissent ,  et  la  vérité  se  montre  toujours 
parmi  le3  contradictions ,  les  rêveries  et  les  pensées 
vagues  de3  philosophes  qui  ne  marchent  appuyés  que 
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sur  leur  .raison.  Ce  que  nous  avons  à  dire  spr.la  mé- 
taphysique se  réduira  à  montrer  cette  triste  condition 
de  la  philosophie  qui  reste  impuissante  à  découvrir 
par  elle-même  les  mystères  de  Vétrcj  et  la  nécessité 
de  soumettre  ses  recherches  à  une  autorité  qui  rompe 
des  nœuds  qu'elle-piéme  ne  sauroit  résoudre. 

On.  distingue  d'ordinaire  la  métaphysique  générale 
et  la  métaphysique  spéciale .- 

.   La  métaphysique  générale ,  ou  rontologie,  traite  , 
de  TêU'e  en  général. 

La  métaphysique  spéciale  y  ou  pneumatologie ,  traite 
en  particulier  des  esprits,  mais  principalement  de 
Dieu  j  sous  le  nom  de  théodicée,«et  de  Tâme,  sous  le 
nom  de  psychologie. 

PREMIÈRE   DIVISION. 

< 

'  DE   l'ontologie  y   OU   BE   l'AtES   EN   OÉN^EAL. 

»         ■  \  • 

I.  La  métaplijsique  qui  ne  se  fonde  point  sur  Dien  ne  peut  donner 
aucune  idée  philosophique  de  Tétre.  —  II.  Moyen  d'éclairer  les 
mystères  de  la  métaphysique.  —  III.  Vrai  principe  d'une  métaphy- 
sique, chrétienne. 

L  La  métaphysique  qui  ne  se  fonde  point  sur  Dieu  ne 
peut  donner  aucune  idée  philosophique  de  l'être» 

Il  est  aisé  de  s^égarer  dans  la  discussion  sur  Tonto* 
logie,  lorsqu'on  réduit  la  raison  humaine  à  ses  propres 
forces.  La  première  question  qu'on  pourroit  lui  faire' 
pour  la  jeter  subitement  dans  des  diffieultésinvinci- 
bleSy.seroit  celle-ci  :  Y a-uil  quelque  chose?  EUe  au* 
roit  beau  s'agiter,  et  s'épuiser,  et  s'irriter,  toujours 

i6 
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elle  viendroit  ei^pirer  sur  cette  question  insoluble  par 
lu  simple  philosophie. 

Cest  aussi  la  pren^ière  remarque  qu'il  faut  présenter 
à  ceux  qui  veulent  pénétrer  dans  les  recherches  meta'* 
physiques-,  afin  qu'ils  ne  soient  pas  tentés  de  croire , 
dès  leur  entrée  dans  cette  carrière  pleine  de  mystères^ 
que  tepr  raison  va  tout  expliquer,  ]e  monde,  Tétine,  la 
pensée  ,  et  de  s'enorgueillir  ainsi  de  leur  science ,  et 
de  là  faire  tourner  contre  Dieu  mêfiie,  comme  il  ar- 
rive trop  souvent.  «  La  question  pourquoi  il  existe 
quelque  chose  ,  dit  un  philosophe,  est  la  pluà  embar- 
rassante que  la  philosophie  puisse  Se  proposer,  et  il 
n'y  a  que  la  révélation  qui  y  réponde  ».  »  Et  toutes 
les  questions  que  peut  se  proposer  encoiSe  la  philoso- 
phie, après  celle-ci,  ofil'rent  les  mêmes  difficultés.  La 
philosophie,  en  effet,  ne  donne  la  raison  d'aucune 
chose,  et  il  faut  toujours  qu'elle  monte  jusqu'à  Dieu 
pour  y  trouver  le  secret  des  êtres. 

La  métaphysique,  comme  la  logique,  a  ses  axiomes 
pour  appuyer  la  suite  de  ses  raisonnemens;  si  elle 
veut  montrer  les  causes  des  êtres,  elle  pose, en  prin- 
cipe, dans  les  écoles,  ces  propositions  :  Jlb  actu  ad 
posse  valet  consecutio,  sed  non  vice  versa.  Possibili 
posiCOj  in  actu  nihil  sequitur  absurdi ^etc.  Mais  quelle 
que  soit  là  vérité  de  ces  axiomes,  quelle  que  soit  même 
la  vérité  des  conséquences  qu'on  en  déduit,  on  voit 
bien  que  leur  certitude  philosophique  ne  repose  pas 
en  eux-mêmes,  et  qu'elle  suppose  toujours  ai)térieu«> 
rement  une  raison  de  lesf  adopter  comme  vrais,  et  par 
conséquent  deà  vérités  philosophiques  qui  leur  soient 

<  Pensives  sur  l'interprétation  Je  la  nature  ^  n»  5S,  pag.  93.        , 
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atitécédantes»  Que  servirok  de  dire,  en  effet  ^  ah  aeta 
ad  posse  valet  consécutif  j  si  déjà  on  n'admet  toit  un 
être  agissant?  On  suppose  donc  Tétre  pour  le  prouver. 
Chose  absurde  en  philosophie ,  même  lorsqu'elle  se 
irencontre  dans  des  axiomes  dont  nul' ne  conteste  Is^ 
vrfrité. 

D'ailleurs,  quelle  conséquence  philosophique  y  a^t<*il 
à  tii*er  de  ces  axiomes  pour  établir  la  vérité  des  êtres? 
Voici  un  philosophe  ingénieux,  et  c'est  un  athlète 
armé  contre Tathéisme%  qui  fait  des  livres  pour  mon^- 
trer,  non  pas  qu'il  n'y  a  pas  de'corps^  athsi  qu'on  le  re- 
plète dans  toutes  les  philosophies,  mais  que  la  philoso* 
phie  ne  sauroit  donner  aucune  preuve  tirée  ^unique- 
ment d'elle-même,  qu'il  y  ait  des  corps,  chose  tou  t-à-fait 
différente.  Fénelon  l'avoit  déjà  dit  :  «  Rien  n'est  plus 
fadle  que  d'embarrasser  un  homthe  de  bon  sens  sur  la 
vérité  de  son  propre  corps,  quoiqu'il  lui  soit  impossi* 
ble  d'en  douter  sérieusement  *.  »  Quelle  ressource  en 
effet  trouve- t-on  contre  une  telle  difficulté,  dans  les 
axiomes  de  la  métaphysique"?  Toutes  les  subtilités  du 
monde  ne  créeront  pas,  avec  ces  axiomes,  un  syllo- 
gisme oîi  l'existence  des  corps,  que  l'on  veut  prouver, 
ne  soit  d'abord  présupposée.  Or,  cette  impuissance  de 
prouver  Texistence  des  corps  par  de  purs  afgumens 
n^étaphysiques,  n'est  pas,  comme  on  l'imagine  dans 
les  écoles,  unb  chose  indifférente  pour  lathéisme. 
Quoi!  l'athée,  cet  esprit  superbe,  qui  se  confie  si  té- 
mérairement à  sa  raison,  ne  peut  point  prouver  son 
étr«  par  la  raison!  quoi!  son  corps,  cette  matière  à 
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laquelle  il  borne  son  être ,  lui  est  un  mystère  iner- 
plicahle!  Oseroit-il,  après  cela,  ouvrir  encore  la  bou- 
che? Que  dira-t-iH  il  ne  peut  rien  affirmer  de  lui- 
mémie,  il  ne  peut  rien  démontrer  par  sa  raison  :  une 
seule  parole  Tarréte  dans  ses  systèmes,  et  le  plus  faible 
de  ses  adversaires  le  réduit  à  Timpuissance  de  rien  éta- 
blir, pas  même  son  existence,  par  la  philosophie!  Com- 
ment ne  voit-on  pas  bien  cett^  misère  désespérante  de 
'  Tathée  ;  et  comment,  pour  le  confondre  et  Tisiccabler, 
pense-t-6n  encore  à  se  mettre  dans  la  position  philoso- 
phique oh  il  est  lui-même,  lorsqu'il  est  si  facile  de 
l*abaitre ,  en  le  laissant  seul  et  désarmé  dans  ce  triste 
et  abject  isolement  où  il  réduit  lui-même  sa  raison? 
La  même  impuissance  du  philosophe  se  fait  sentir  sur 
toutes  les  questions  de  métaphysique  générale;  et  cette 
impuissance,  il  faut  en  convenir,  est  une  grande  leçon 
donnée  à  la  raison  humaine.  La  philosophie  traite  de 
\ essence  des  êtres,  elle  examine  péniblement  ce  qui 
constitue  leur  nature,  et  si  cette  nature  leur  est  telle- 
ment propre ,  qu'elle- ne  puisse  pas  être  altérée  sans 
que  les  êtres  perdent  leur  essence.  Elle  examine  en- 
>c^re  les  propriétés  absolues  et  les  propriétés  relatives 
des  êti^es;  elle  examine  leur  possibilité,  leur  vérité^ 
leur  identité  *y  elle  distingue  Fêtre  créé  et  Tétre  incréé , 
le  fini  et  Tinfini ,  FeÂTet  et  la  cause.  Mais  en  toutes  ces 
questions,  qui  met  fin  aux  incertitudes  et  auiX  obscu- 
rités de  la  raison?  La  raison  ne  sait  pas  d'elle-même 
ce  que  c'est  que  l'être,  comment  donc  en  comprend- 
elle  l'essence  et  la  vérité  7  ell^  ne  peut  pas  même  dé- 
montrer par  des  argumens  purement  philosophiques 
Fidentilé  de  l'être.  L'homme  n'a  en  soi  aucun  motif 
philosophique  d'affirmer  qu'il  est  le  même  être  aujour- 
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(Thui  qu'hier,  demain  qu*aujourd%ui.  Sait* il  mieuxT 
par  la  raison  ce  que  c'est  que  Tétre  créé  et  Tétre  in- 
créé? comprend-il  un  être  qui  n'est  que  possible,  c'est- 
à-dire  un  être  qui  n'est  pas?  Comprend-iMa  cause  dç 
l'être,  et  en  comprend-il  l'efTet?  et  lorsqu'il  établit 
ces  axiomes  métaphysiques  :  La  cause  est  (n^autt effet. 
Nul  effet  sans  cause,  est- il  sûr  de  distinguer  Tune  et 
l'autre,  et  de  savoir  toujours  philosophiquement  qu*est- 
ce  qui  est  cause,  qu'est-ce  qui  est  effet?  Sait-il  enfin  ce 
que  c'est  que  le  fini  et  l'infini?  La  raison  a-telie  percé 
d'elle-même  tout  ce  mystère?  a-t-ellei  un  moyen  lo- 
gique de  le  mettre  à  la,  portée  de  toutes  les  inieiligen- 
ces  capables  de  raisonnement?  Quiconque  a  conservé 
au.  milieu  des  v^cherches  vagues  et  profondes  de  la 
^  métaphysique  Un  peu  de  te  calme  qui  empêche 
rhomme  de  s'étourdir  et  de  s'aveugler,  avouera  et 
publiera  que  tout  cela  est  inystérieux;  que  toutes  ces 
questions  étonnent  et  confondent  la  raison,  et  que 
d'elle-même  elle  est  impuissante  poûf  les  résoudre. 

Quoi!  n'y  ,a-t-il  donc  rien  de  certain  sur  l'être?  Qui 
l'osera  dire?.  Il  n'y  a  rien  de  certain  philosophique- 
ment sur  l'être  pour  l'athée,  ou  simplement  pouî*  le 
philosophe  qui  veut  expliquer  l'être  par  sa  propre  rai- 
son. Mais  dans  nos  doctrines  philosophiques,  l'homme 
'  n'est  jamais  réduit  à  la  triste  condition  de  vouloir 
trouver  en  soi  la  raison  de  toutes  choses.  Notre  philo- 
sophe, ainsi  que  nous  l'avons  montré,  est  un  homme 
social;  il  trouve  sa  certitude  autour  de  lui  ;  la  raison 
upiverselle  des  hommes  éclaire  la  sieune  et  la  fortifie. 
C'est  d'abord  à  l'aide  de  cette  raison,  à  laquelle  il  par- 
ticipe par  des  croyances  communes,  qu'il  renv0i*se  et 
humilie  la  raison  particulière  dû  philosophe  téméi*aire 
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qui  croit  pouvoir  ronâpre  la  sociéftë  des  iDtelligences, 
|jour  se  livrei*  à  son  propre  esprit,  La  logique  a  mon^ 
tré  comtnent cette  lutte  devenoit  toujours  un  triomphe 
pour  la  vérité;  mais  c'est  peu  encore.  Cette  manière 
de  considérer  l'homme  par  rapport  à  la  société,  lui  crée 
des  avantages  de  raisonnement  contre  lesquels  tous  \e$ 
sophismes  métaphysiques  viennent  se  brider. 

En  effet  y  qu'est*ce  qui  manque  à  la  raison  particu- 
lière. d«  l'homme  pour  appuyer  ses  recherches  phi^ 
lôsophiques?  Un  premier  motif  de  certiturU  sur  lequel 
repose  tonte  la  suite  des  raisonnemens.  Gela  a  été 
clairement  démontré  jusqu'ici.  Or,  quel  est  ce  premier 
motif  de  certitude  qui  manque  à  la  raison  qui  veut 
tout  démontrer?Evidemment c'est  Dieu  lui-même.  Tant 
que  Dieu  n'est  pas  mis  en  tête  des  vérités  métaphysiques, 
il  n'y  a  rien  qui  puisse  être  démontré  philosophique- 
ment; l'homme  tourne  perpétuellement  dans  un  cercle 
vicieux,  sans  jamais  atteindre  une  première  vérité  à 
laquelle  reste  fixée  la  chaîne  de  toutes  les  autres  vé- 
rités. Ainsi  il  démontre  la  certitude  par  la  certitude, 
et  l'être  par  la  certitude  de  l'être,  sans  jamais  venir  à 
bout  de  montrer  pourquoi  il  est  certain  que  cette  cer- 
titude esj;  réelle,  pourquoi  même  il  croit  qu'il  est  cer- 
tain de  quelqqe  chose,  Le  philosophe  qui  n'est  point 
athée  fait  bien  tous  ses  efforts  pour  faire  arriver  Dieu, 
mais  toujours  par  la  simple  raison ,  à  la  tête  des  dé- 
monstrations  métaphysiques;  car  il  sept  qu^une  fois 
cette  première  vérité  posée,  la  certitude  de  toutes  les 
autres  se  déroule  d'elle-même.  Mais  l'erreur,  l'irrémé- 
diable erreur  du  philosophe,  c'est  de  vouloir  encore 
déjnontrer  d'abord  cette  première  vérité  par  sa  raison; 
^  ainsi  il  retombe  dans  ses  éternelles  pétitions  de 
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principes  ;  ainsi  il  met  tUne  première  vérité^  qui  est  sa 
raison,  avant  la  première  vérité,  qui  est  Dieu;  ainsi  il 
reste  toujours  dans  ^impuissance  invincible  de  rien 
démontrer  philosophiquement  ^  et  telle  est  la  consé«- 
quence  rigoureuse  de  toUte  philosophie  qui  enseigne 
à  Vhomme  à  chercher  en  lui  la  raison  de  toutes  choses, 
et  la  raison  même  de  sa  certitude. 

Voyez  combien  est  différente  la  condition  du  phi- 
losophe qui  ne  se  sépare  point  de  la  société  qui  lui' 
tvansinet  ses  notions.  Pour  lui,  Dieu  se  montre  de  toutes 
ps^rts ,  non  pas  comme  une  vérité  philosophique  dé- 
montrée premièremept  par  la  raison,  mais  comme  un 
être  qui  remplit  le  monde,  comme  une  vérité  univer- 
selle, comme  une  lun\ièie  qui  est  manifesté^  à  toute 
intelligence  venant  au  monde,  et  dont  nul  ne  peut 
s'empêcher  d^  voir  Téblouissante  clarté.  Or,  Fhomme 
social  qui  commence  pajr  croire»  et  non  point  par  rai- 
sonner, ayant  une  fois  reçu  par  1^  foi  cette  première, 
vérité  de  l'être  de  Dieu,  y  trouve  naturellement  le 
moyen  dMclairer  toutes  les  questions  de  la  métaphy- 
sique; sa  raison  n'a  plus  de  mystère  à  redouter,  tout 
se  découvre,  et  la  certitude  philosophique  commence 
k  ce  point  fixe,  que  Thomme  trouve  hors  de  sa  raison. 
Chose  merveilleuse  !  la  raison  commence  par  s'abais- 
ser, mais  c'est  pour  s'élever  ensuite  ;  elle  n'est  même 
la  raison  que  parce  qu'elle  se  soumet^  dès  qu'elle  est 
rebelle,  elle  devient  incertaine;  elle  s'égare  dans  ses 
recherches,  elle  abandonne  les  notions  communes  aux 
autres  intelligences,  c'est-à-dire  elle  rompt  leur  $o- 
ciété,  et  elle  expire  dans  ses  doutes  et  dans  sa  solitude. 


/ 
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H.  Moyen  d'éclairer  les  nvysthres  de  la  métaphysique. 

Nous  disons  que  Dieu  étant  une  fois  mis  eïx  tête  dés 
vérités,  tout  l'être  ^explique.  Alors  la  raison,  pour  la 
première  fois,  peut  savoir  ce  que  c'est  quetre  et  uétre 
pas  ;  ce  que  c'est  que  cause  et  effet,  infini  et  fini,  puis- 
sance et  action  de  l'être;  alors,  pour  la  première  fois, 
les  axiomes  de  la  métaphysique  reçoivent  une  certi- 
tude philosophique,  et  leurs  CQnséc[Uences  se  montrent 
avec  une  vérit^é  de  logique  qu'aucune  raison  ne  peut 
plus  renverser.  Le  philosophe  dit  peut-être  :  Vous  sup- 
posez Dieu;  donc  toute  la  suite  de  vos  raisonnemens 
tombe  avec  cette  supposition.  Nous  supposons  Dieu, 
comme  nous  supposons  le  soleil.  Est-ce  là  une  suppo-. 
sition?  Dieu  est  le  soleil  des  intelligences;  le  philo- 
sophe dit -il  que  l'homme  qui  jouit  de  la  lumière  cé- 
leste auroit  besoin  d'une  raison  philosophique  pour 
affirmer  qu'il  en  jouit  en  effet?  Le  monde  voit  le  soleil 
se  lever  chaque  matin  à  l'aurore,  et  se  coucher  le  soir 
pour  faire  place  aux  nuits.  Faut-il  au  monde  des  dé- 
mbnatrations  pour  s'assurer  dé  cette  marche,  toujours 
nouvelle  et  toujours  la  même?  Le  monde  voit  aussi  de 
toutes  parts  la  lumière  d'une  intelligence  suprême, 
qui  éclaire  tous  les  êtres  pensans.  Le  monde  pourroit- 
il  ne  pas  voir  cette  clarté  resplendissante?  Et  quand  il 
fermeroit  les  yeux  de  sa  raison,  ne  sauroit-il  pas  en- 
core malgré'lui  que  toutes  les  raisons  en  sont  éblouies? 
Or,  que  Ton  ne  considère  d'abord,  si  l'on  veut,  l'exis- 
tence de  ce  soleil  intellectuel  que  comme  un  fait 
universel  que  des  démonstrations  logiques  peuvent 
ensuite  fortifier  dans  la  pensée  de  l'homme,  toujours   ^ 
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est-il  manifeste  que  Dieu,  connu  à  Tl^mmé  par  cette 
première  et  solennelle  procl^ation  de  toutes  les  in- 
telligences,  et  placé  ainsi  à  la  tête  de  toutes  les  vérités 
philosophiques  y  est  le  premier  point  fixe  auquel  reste 
attachée  la  chaîne  de  ces  vérités.  , 

'Voici  dono  comment  la  philosophie  chrétienne,  c'est- 
à-dire  la  vraie  philosophie,  développe  hardiment  sort 
système  métaphysique,  à  l'aide  de  ce  premier  prin- 
cipe, sans  craindre  d'être  jamais  arrêtée  dans  sa  mar- 
ché, et  d'être  jetée  dans  les  incertitudes  de  la  philoso- 
phie qui  cherche  en  soi  un  premier  principe  semblable, 
et  un  fondement  semblable  de  certitude.  Dieu,  d'a- 
bord, lui  est  révélé  tout  entier;  et  voici  comment  elle 
le  voit  apparoitre  avec  sa  lumière  dans  le  monde  in- 
tellectuel. 

(c  De  toute  éternité  Dieu  est,  Dieu  est  parfait.  Dieu 
est lieureux.  Dieu  est  un.  L'impie  demande  ;  Pourquoi 
Dieu  est-il?  Je  lui  réponds  :  Pourquoi  Dieu  ne  seroit-il 
pas?  est-ce  à- cause  qu'il  est  parfait,  et  :1a  perfection 
est-elle  un  obstacle  à  Uetre? ^Erreur  insensée!  au  con- 
traire,la  perfection  est  la  raison  d'être.  Pourquoi  l'im- 
parfait seroit-il ,  et  le  parfait  ne  seroit-il  pas?  c'est-à- 
dire,  pourquoi  ce  qui  tient  plnis  du  néant  seroit-il,  et 
que  ce  qui  n'en  tient  rieri  du  tout  ne  seroit-il  pas? 
Qu'appelle-t-on  parfait?  Un  être  à  qui  rien  ne  manque. 
Qu'appelle •  t -  on  imparfait?  Un  être  à  qui  quelque 
chose  manque*  Pourquoi  l'être  à  qui  rien  ne  manque 
ne  sëroit-il  pas,  plutôt  que  l'être  ai  qui  quelque  chose  ' 
manque?  D'où  vient  que  quelque- chose  est,  et  qu'il 
ne  se  peut  pas  faire  que  le  rien  soit,  si  ce  n'est  parce 
que  l'être  vaut  mieux  que  le  rien,  et  que  le  rien  ne 
peut  pas  prévaloir  sur  l'être,  ni  empêcher  l'être  d'être? 


/ 
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Mais,  par  la  même  raison ,  Timparfait  ne  peut  valoir 
mieux  que  le  parfait»  ni  être  plutôt  que  lui,  ni  Tem- 
péclïer  d  être.  Qui  peut  donc  empécbei*  que  Dieu  ne 
«ioât;  et  pqurquoi  le  néant  de  Dieu,  que  f  impie  veut 
imaginer  dans  son  cœur  «n^en^e  %  pourquoi  |  dis-je, 
ce  néant  de  Dieu  Temporteroit^l  sur  Têtre  de  Dieu  : 
vaut->U  mieux  que  Dieu  ne  soit  pa^s^que  d'être  ^?..^. 
On  dit: lie  parfait  n'est  pas;  le  parfait  n'est  qu'une 
idée  de  notre  esprit,  qui  va  s'élevant  de  l'imparfait 
qu'on,  voit  de  Sies  yeux  jusqu'à  une  perfection  qui  n'a 
de  réalité  que  dans  la  pensée.  C'est  le  raisonnement 
que  l'impie  voudroit  faire  dans  son  cœur  insensé,  qui 
ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le  premier»  et  en  soi,  et 
datis  nos  idées  ^  et  que  l'imparfait  ei^  toutes  façons 
n'est  qu'une  dégradation.  Dis -moi,  mon  âme,  com- 
ment entends-tu  le  néant» sinon  par  l'être?  Comment 
eutendsrtu  la  pirivation,,  si  ce  n'est  par  la  forme  dont 
elle  prive»  Comment  l'imperfection,  si  ce  n'est  par  la 
perfection  dont  elle  déchoit  ?  Mon  âme ,  n'entends-tu 
pas  qiie  tu  as  une  raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle 
ignore,  qu'elle  doute,  qu'elle  erre»  et  qu'elle  se  trompe  ? 
Mais  comment  entends-tu  Terreur^  si  ce  n'est  comme 
privation  de  la  vérité;  et  comment  le  doute  ou  Tobs- 
eurité,  si  ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et 
de  la  lumière;  ou  comment  enfin  l'ignorance,  si  ce 
n'est  comme  privation  du  savoir  parfait?  comment 
dans  la  volonté,  le  dérèglement  et  le  vice,  si  ce  n'est 
comme  privation  de  la  règle,  de  la  droiture  et  de  la 
vertu?  Il  y  a  donc  primitivement  une  intelligence,  une 


»  H.,  xiif,  1. 

»  Bossue! ,  I'«  ÉUvatian  sw  Us  wy^s^ère^ 
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ficience  certaine,  une  vérité,  utie  inâezibililé  dans  le 
bien,  une  règle,  un  ordre^  avant  quHl  y  ait  une  dé- 
chéance de  toutes  ces  choses  ;  isn  un  mot,  il  y  a  une 
perfection  avant  qu'il  y  ait  t|n  défaut;  avant  tout  dé* 
règlement,  il  faut  qu'il  y  ait  une  chose  qui  est  elle* 
même  sa  règle,  et  qui,  ne  pouvant  se  quitter  soi*même, 
'  ne  peut  non  plus  ni  faillir  ni  défaillir.  Voilà  donc  un 
être  parfait;  voilà  Dieu,  nature  parfaite  et  heureuse^ 
Le  reste  est  incompréhensible,  et  nous  ne  pouvons 
même  pas  comprendre  fusqu'ob  il  est  parfait  et  heu- 
reux; pas  même  jusqu'à  quel  ppint  il  est  incompré- 
hensible '.  M 

m,  f^rui  principe  d'un»  métaphysique  chrétienne. 

s 

C'est  ainsi  que  la  métaphysique  chrétienne  explique 
Dieu,  cette  vérité  première  qui  resplendit  dans  la  so- 
cxéié  des  intelligences»  On  le  yqit  )  par  cette  première 
explication ,  elle  dissipe  déjà  les  obscurités  qui  envi- 
ronnent Véire  et  les  questions  ordinaires  de  l'ontolor 
gie.  Eçoutons-la  encore  : 

«  Je  suis  celui  qui  suis  :  celui  tjûi  est  rnem^oie  à 
vous..  C'est  ainsi  que  Dieu  se  définit  lui-même;  c'est- 
à-dire  que  Dieu  est  celui  en  qui  le  non-être  u'a  pas  de 
lieu;  qui,  par  conséquent,  est  toujours,  et  toujours 
le  même  ;  par  conséquent,  immuable  ;  par  conséquent, 
étemel  ;  tous  termes  qui  pe  sont  qu'une  explication  de 
celui-ci  :  Je  suis  celui  qui  est.  Et  c'est  Dieu  qui  donne 
lui-même  cette  explication  par  la  bouche  de  Mala^ 
chie,  lorsqu'il  dit  chez  ce  prophète  :  Je  suis  le  Sei*. 
gneuvj  et  je  ne  change  pas. 
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»Dieu  est  donc  une  intelligence  qui  ne  peut  ni  rien 
ignorer,  ni  douter  de  rien,  ni  rien  apprendre,  ni  péri- 
dre,  ni  acquérir  aucune  perfection  ;  car  tout  cela  tient 
du  non -être.  Or,  Dieu  est  celui  qui  est,  celui  qui  est 
par  essence.  Comment  donc  peut-on  penser  que  celui 
qui  est  ne  soit  pas,  ou  que  l'idée  qui  comprend  tout 
l'être  ne  soit  pas  réelle^  pu  que  pendant  qu'on  voit  que 
l'imparfait  est,  on  puisse  dire,  on  puisse  penser,  en 
entendant  ce  qu'on  pense,  que  le  parfait  ne  soit  pas'?» 

Par  cette  sublime  doctrine  l'être  est  donc  tout-à-fait 
compris.  C'est  Dieu  qui  donne  l'idée  de  Tétre.  Suivons 
toujours  le  développement  de  cette  métaphysique,  et 
marchons  sous  la  conduite  des  grands  esprits  qui  ont 
su  en  faire  la  règle  de  leurs  pensées.  Nous  avods  appris 
à  connoître  Vêircj  nous  apprendrons  à  conhoitre  son 
essence,  sa  vérité,  sa  possibilité,  etc.,  et  tous  les  attri- 
buts que  la  métaphysique  vulgaire  cherche  si  pénible- 
ment  à  expliquer.  C'est  Fénelon  qui  va  à  son  tour  de- 
venir notre  guide. 

«  L'être  infiniment  parfait  est  un,  simple,  sans  com- 
position :  donc  il  n'est  pas  des  êtres  infinis,  mais  un 
éti^  simple  qui  est  infiniment  être.  Tout  infini  divi- 
sible est  impossible  :  donc  l'infini  dont  nous  avons 
l'idée  est  simple  ;  donc ,  il  est  infini  par  une  totalité 

d'être  qui  n'est  pas  collective,  mais  intensive Il 

est  plus  parfait  de  pouvoir  produire  quelque  cjiose  de 
distingué  de  soi,  que  de  ne  le  pouvoir  pas.  Il  y  a  une 
distance  infinie  du  néant  à  l'être;  faire  passer  quelque 
chose  de  l'un  à  l'autre  ne  peut  être  qu'une  action  in- 
finie :  doncf  il  y  a  une  distance  infinie  entre  un  être 

*  Boasuet,  III*  £/(^f/. 
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fécond  et  un  être  stérile  ;  donc  tout  étrerqui  est  stérile 
nest  point  infini  ;  donc  J'infini  est  fécond ,  c'est-à-dire' 
puissant  ^  pour  faire  exister  ce  qui  n'étoit  pas.  Il  peut 
produire  quelque  chose/ puisqu'il  est  infini  ;  il  ne  peut  , 
produire  l'infini ,  puisque  l'infini  est  lui-même ,  et  il 
ne  peut  se  produire  soi-même,  puisqu'il  est  déjà  :  donc 
il  ne  peut  rien  produire  que  de  borné ,  c'est*à-dire  im- 
parfait. Ce  qu'il  peut  produire  ayant  des  degrés  de 
possibilité  et  de  perfection  qui  remontent  à  l'infini^ 
aucun  de  ces  degrés  n'est  infini.  C'est  le  bien,  car  c'est 
l'être;  mais  c'est  le  bien  imparfait,  car  c'est  l'être 
borné.  - 

»  Toutes  les  différences  qu'on  homme  essentielles 
ne  sont  que  des  degrés  de  l'être ,  qui  sont  indivisibles 
dans  l'unité  souveraine,  et  qu'elle  peut  diviser  hors 
d^elle  à  l'infini  dans  la  production  des  êtres  bornés  et 
subalternes.  Uêtre  infini  n'ayant  aucune  borne  en  au- 
cun sens,  il  ne  peut  avoir  en  aticun  sens  «i  degré  ni 
difiërence,  soit  essentielle  ou  accidentelle,  ni  manière 

précise  d'être ,  ni  modification Donc,  il  est  absurde 

de  dire  que  ce  qu'on  nomme  communément  les  sub- 
stances créées  ne  soient  que  des  modifications  de  l'être. 
L'infini  ne  seroit  plus  tel,  s'il  avoit  un  seul  instant  quel- 
que modification  : donc  les  créatures  ne  sont  pas 

des  modifications  d'une  même  substance;  donc  elles 
sont  de  vraies  substances  réellement  distinguées  les 
unes  des  autres,  qui  subsistent  et  qui  sont  drverseipent 
modifiées  indépends^mment  les  unes  des  autres,  en  sorte 
qu'un  corps  se  meut,  pendant  que  l'autre  est  en  repos  ; 
et  qu'un  esprit  voit  la  vérité,  veut  le  bien,  pendant  que 
l'autre  se  trompe  et  aime  ce  qui  est  mauvais: ...  donc  il 
y  a  des  êtres  qui  sont  moins  les  uns  que  les  autres^  L'être 
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et  la  perfection  sont  la  même  chose.  L'élre  infini^  quoi^ 
qu*un  d'une  suprême  unité  ^  est  infiniment  être,  puis^ 
qu'il  est  infiniment  parfait.  Je  suis  véritablement^  et 
je  ne  suis  pas  lui  ;  je  suis  infiniment  moins  parfait  que 
lui^  puisque  )e  ne  suis  point  par  moi  comme  lui^  mais 
par  sa  seule  fécondité.  L'être  qui  ne  se  connott  pas  ^ 
et  qui  ne  connott  pas  l'être  qui  l'a  fait^  est  moins 
parfait;  il  est  moins  être  que  moi,  qui  me  connbis,  et 
qui  connojs  ma  cause  i.  » 

Que  faut-il  de  plus?  Nous  connoissons  Tétre  ;  nous 
savons  que  Fêtre,,  par  son  essence,  est  d'être  ce  qu'il 
est;  nous  savons  que  l'être  est  de  soi,  et  que  l'être  ainsi 
entendu  dans  sa  plénitude,  est  nécessaire; qu'il  est  par- 
fait ;  qu'il  est  infini  ;  qu'il  est  fécond  ;'quHl  est  créateur^ 
Noiis  entendons  par  conséquent  qu'il  y  a  un  être  qui 
n'est  pas  de  lui-même,  que  cet  être  est  borné,  qu'il 
pourroit  ne  pas^étr^,  qu'il  est  seulement  con2i7i^e/i<> 
comme  parle  l'école  ;  nous  comprenons  toutefois  que 
Tétre  qui  pourroit  ne  pas  être  est  d'une  manière  d'être 
qui  lui  est  propre  ^  et  sans  laquelle  il  ne  seroit  pas  ce 
qu'il  est  ;  nous  comprenons  en  même  temps  que  cet  être 
peut  se  modifier,  mais  uniquement  dans  les  accidens. 
de  son  être,  qui  ne  sont  point  son  essence  ;  et  par  là  nous 
comprenons  enfin  la  mutabilité  de  l'être  créé,  et  en 
mém^  temps  sson  idemtité.  Ainsi  ^  les  premières  ques-* 
tions  de  la  métaphysique  sont  toutes  résolues  par  la 
simple  idée  de  Dieu.  Allons  plus  loin  encore,  s'il  le 
faut. 

Les  «très  n'existent  pas  sans  rapports  entre  eux.  Les 
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iiipports  des  êtres  sont  nécessaires ,  et  les  expressions 
de  ces  raj^povts  sont  autant  de  lois  ou  de  vérités  qui 
existent  éternellement^  et  qui  existeroient  meniez 
dans  la  supposition  qii  les  êtres  n'existeroient  pas  et 
seroient  seulement  possibles.  Par  là  est  comprise  la  vtf* 
rite  des  règles  qui  lient  les  êtres  ;  par  là  on  entend 
que  ces  règles  ne  sont  pas  inventées  ^  ni  capricieuses  f 
et  qu'eljes  ne  doivent  pas  leur  vérité  à  la  démonstra- 
tion qui  en  est  faite;  mais  qu'elles  sont  éternelles  et 
indépendantes  de  toute  volonté  ^  même  de  la  volonté 
de  Dieu ,  puisqu'elles  sont  en  Dieu  ^  et  que  Dieu  ne 
peut  pas  vouloir  détruire  ce  quji  est  en  lui^  Entendoné 
encore  Bossuet  sur  ce  grand  Su}et. 

«  Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'entendement  a 
pour  objet  des  vérités  *étcmellesj  les  règles  des  pro- 
portions par  lesquelles  nous  mesurons  toutes  choses 
sont  éterhelles  et  invariables.  Nous  connoissons  clai- 
rement que  tout  se  fait  dans  Tunivers  par  la  propor- 
tion du  plus  gi^and  au  plus  petit ,  et  du  'plus  fort  au 
plus  foible  ;  et  nous  en  savons  asse^  pour  connottre 
que  ces  proposions  se  rapportent  à  des  principes  dV« 
ternelle  vérité. 

»  Tout  ce  qui  se  démontre  en  matliématique  et  en 
quelque  autre  science  que  ce  soit  est  étemel  et  im- 
muable ;  puisque  l'effet  de  la  démonstration  est  de 
faire  voir  que  la  chose  ne  peut  être  autre  chose  qu'elle 
est  démontrée.  ^ 

»  Aussi  ^  pour  entendre  la  nature  et  les  propriétés 
des  choses  que  je  connois^  par  exemple,  ou  d'un 
triangle/ ou  d'un  carré,  ou  d'un  cercle,  ou  les  pro- 
portions de  ces  figures,  ou  tle  toutes  autres  figures 
entre  elles ,  je  n'ai  pas  besoin  de  savoir  qu'il  f  en  ait 
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de  telles  dans  la  nature;  et  je  suis  assuré  de  n'en  avoir 
)amais  ni  tracé  ni  vu  de  parfaites.  Je  n'ai  .pfks  besaii> 
non  plus  de  songer  qu  il  y  ait  quelques  mouvemeos 
dans  le  monde  ^  pour  entendre  la  nature  du  mouve- 
ment même ,  ou  celle  des.lignjes  que  chaque  mouve- 
ment décrit  j  les  suites  de  ce  mouvement  et  les  .propor- 
tions selon  lesquelles  il  augmente  et  diminua  dansiez 
graves  et  les  choses  jetées.  Dès  que  l'idée  de  ces  choses 
s'est  une  fois  réveillée  djans  mon  esprit ,  je  connois 
que,  soit  qu  elles  soient  ou  qu'elles  ne  soient  pas  ac- 
tuellement j  c'est  ainsi  qu  elles  doivent  être,  et  qu'il 
est  impossible  qu'elles  soient  d'un.e  autre  nature ,  ou 
se  fassent  d'une  autre  façon. 

»  Et  pour  venir  à  quelque  chose  qui  nous  touche.de 
plus  près^  j'entends  y  par  ces  principes  de  vérité  éter- 
nelle,  que  quand  aucun  autre  être  que  l'homme,  et 
moi-même,  ne  serions  pas  actuellement  ;  quand  Dieu 
auroit  résolu  de  n'en  créer  aucun  autre,  le  devoir 
essentiel  de  l'homme,  dès  là  qu'il  est  capable  de  rai- 
sonner et  de  vivre  selon  la  raison,  est  de  chercher  son 
auteur,  de  peur  de  lui  manquer  de  redonnoissance^ 
si,  faute  de  le  chercher,  il  l'ignoroit. 

»  Toutes  ces  vérités  et  toutes  celles  que  j'en  déduis 
par  un  raisonnement  certain  ^subsistent,  indépendam- 
ment de  tous  les  temps  :  eo  quelque  temps  que  je 
mette  un  entendement  humain,  il  les  connoitra ;  mais 
en  les  cônnoissant  il  les  trouvera  vérités  ;  il  ne  les  fera 
pas  telles  ;  car  ce  ne  sont  pas  nos  connoissances  qui 
font  leurs  objets,  elles  les  supposent.  Ainsi  ces  véri- 
tés subsistent  devant  tous  les  siècles,  et  devant  qu'il 
y  ait  eu  un  entendement  humain  :  et  quand  tout  ce 
qui  se  fait  par  les  règles  des  proportions,  c'est-à-dire 


,  (  *5,7  ) 
tout  ce  que  (evois  daas  la  ualuic^  seroît. détruit^  ex- 
cepté moi  y  ces  règles  se  conserveroient  dans  ma  peii^ 
sée,  et  je  verrois  clairement  qu'elles  seroient  toujours 
bonnes  et  toujours  véritables ,  quand  moi-même  je 
serois  détruit  y  et  quand  il  n'y  auroit  personne  qui  fût. 
capable  de  les  comprendre. 

•  Si  je  cherche  maintenant  où ,  en  quel  sujet  elles 
subsistent  éternelles  et  immuables ,  comme  elles  sont^ 
je  suis  obligé  d*dvouer  un  être  où  la  vérité  est  éter<* 
nellement  subsistante ,  et  où  elle  est  toujours  «oiten*- 
due;  et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit  être 
tonte  vérité  ;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans 
^tout  Ce  qui  est ,  et  ce  qui  s'entend  hors  de  lui. 

>>  C'est  donc  en  lui,  d'une  certaine  manière  qui 
m'est  incomprâienstble  y  c'est  en  lui,  dis^je^  que  je 
vois  ces  vérités  éternelles  ;  et  les  voir,' c'est  me  toiïrner 
à  celui  qui  est  immuablement  toute  vérité  >  et  rece- 
voir ses  lumières. 

»  Cet  objet  éternel  ^  c'est  Dieu  ^  éternellement  snb*- 
si^anty  éternellement  véritable,  éternellement  la  ^é* 
rite  même.  Et,  en  effet,  parn^i  ces  vérités  étemelles 
que  jeconnoi$,  une  des  plus  certaines  est  celle *« ci, 
qu'il  y  a  quelque  chose  au  monde  qui  existe  d'elle-- 
même ,  par  con^quent  qui  est  étemelle  et  immuable. 

«^  Qu'il  y  ait  un  seul  moment  ou  rien  ne  soit^ 
ékeriiellemeni  rien  ne  sera.  Ainsi  le  néant  sera  à  fa^ 
mais  tonte  vérité ,  et  rien  ne  sera  vrai  que  le  néant  5 
chose  absurde  et  contradictoire. 

»  Il  y  a  donc  nécessairement  quelque  diOse  gai  est 
avant  tous  les  temps  et  de  toute  éternité,  et  c'est  dans 
cet  étemel  que  ces  vérités  Aernelle^  subsistent. 

^  CestlS  aussi  que  je  lés  vois.  Tousles  autres  homipes 
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les  voient  comme  moi^  ces  vérités  éterneUes^.  et  tous, 
nous  les  voyons  toujours  les  mêmes,  et  nous  les  voyons 
être  devant  nous  ;  car  nous  avons  commencé ,  et  nous 
le  savons  ;  et  nous  savons  que  ces  vérités  ont  toujours 
été. 

»  Ainsi  nous  les  voyons  dans  une  lumière  supérieure 
à  nous-mêmes  y  et  c*est  dan^  cette  lumière  supérieure 
que  nous  voyons  aussi  si  nous  faisons  bien  ou  mal, 
c'est-à-dire  si  nous  agissons  ou  non  selon  les  principes 
constitutifs  de  notre  être. 

»  Là  donc  nous  voyons,  avec  toutes  les  autres  vérités, 
les  règles  invariables  de  nos  mœurs;  et  nous  voyons 
qu  il  y  a  des  choses  d'un  devoir  indispensable,  et  que 
dans  celles  qui  sont ,  naturellement  indifl^rentes,  le 
vrai  devoir  est  de  s'accommoder  au  plus  grand  bien 
de  là  société  humaine.' 

»  Ainsi,  un  homme  de  bien  laisse  régler  Tordre  des 
^successions  et  de  la  police  aux  lois  civiles ,  comme  il 
laisse  régler  le  langage  et  la  forme  des  habits  à  la  cou- 
tume; mais- il  écoute  en  lui-même  une  loi  inviolable 
qui  lui  dit  qu'il  ne  faut  faire  tort  à  personne  »  et^u'il 
vaut  mieux  qu'on  nous  en  fasse^  que  d'en  faire  à  qui 
que  ce  soit. 

»  En  ces  règles  invariables^  un  sujet  qui  se  sent  partie 
d'un  État,  voit  qu'il  doit  l'obéissance  au  prince  qui 
est  chargé  de  la  conduite  de  tout  ;  autrement  la  paix 
du  monde  seroit  renversée  :  et  un  prince  y  voit  aussi 
qu'il  gouverne  mal,  s'il  regarde  ses  plaisirs  et  ses  pas- 
sions plutôt  que  la  raison  et  le  bien  des  peuples  qui 
lui  sont  commis. 

»  L'homme  qui  yoit  ces  vérités,  par  ces  vérités  $e 
|(ige  lui-même ,  et  se  condamne  quand  il  s'en  écarte  : 
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ou  plutôt  ce  sont  ces  vérités  qui  te  jugent,  pubque  ce 
ne  sont  pas  elles  qui  s*accoinmodent  aux  jugement 
humains,  mais  les  jugemens  humains  qui  s^ocommo- 
dent  à  elles. 

»  Et  rhomme  juge  droitement,  lorsque ,  sentant  ses 
jugemens  variables  de  leur*  nature,  il  leur  donne  pour 
,  règle  ces  vérités  éternelles. 

r 

»  Ces*  vérités  éternelles,  que  tout  entendement  aper* 
çoit  toujours  les  mêmes,  par  lesquelles  tout  entende^ 
ment  est  réglé,  sont  quelque  cho'^e  de  Dieu,  ou  plutôt 
sont  Dieu  même.      ,  ■  i 

2>  Car  toutes  ces  vérités  éternelles  ne  sont  au  fond 
qu'une  seule  vérités  En  effet  >  je  m'aperçois  en  raison* 
nant  que  ces  vérités  sont  suivies;  la  même  vérité  qui 
méfait  voir  que  les  mouvemensont  certaines  règles , 
me  fait  voir  que  les  actions  de  ma  volonté  doivent 
aussi  avoir  les  leurs;  et  je  vois  ces  deux  vérités  dans 
cette  vérité  commune ,  qui  me  dit  que  tout  a  sa  loi, 
que  tout  a  son  ordre  :  ainsi,*  la  vérité  -est  une  de  soi  ; 
qui  la  connoît  en  partie  en. voit  plusieurs;  qui; les  ver* 
r  oit  parfaitement,  n'en  verroit  qu'une,  et  il  faut  né* 
cessairement  que  la  vérité  soit  quelque  part,  ti*ès-  par- 
faitement entendue,  et  l'homme  en  est  à  lui-méine 
une  preuve  indubitable;  car  soit  qu'il  se  considère 
lui'-même,  ou  qu'il  étende  sa  vue  sur  tous  les  êties 
qui  l'environnent ,  il  voit  tout  soumis  à  des  lois  cer* 
taines  et  aux  règles  immuables  de  la  vérité;  il  voit 
qu'il  entend  ces  lois ,  du  moins  en  partie ,  lui  qui  n  a 
fait  ni  lui-même  ni  aucune  autre  partie  de  l'univers, 
'  quelque  petite  quelle  soit;  il  voit  bien  que  rien  n'au- 
roit  été  fait ,  si  ces  lois  n'étoient  ailleurs  parfaitement 
entendues  ;  et  il  voit  qu'il  faut  reconnoitre  une  sagesse 
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tfternelfey  où  toute  loi ,  tout  ordre  ^  toute  proportion 
ait  n  r9Î$on  primitive. 

'  (t  Gir  il  est  absurde  qu'il  y  ait  tant  de  suite  dsiu 
les  vérités,  tant  de  proportions  dans  les  choses^  tant 
d'économie  dans  leur  assemblage ,  c'èst-À<*dire  dans  le 
monde  ^  et  que  cette  suite,  cette  proportion^  cette  éco^ 
nomie,  ne  spit  null^  part  bien  entendue  i  et  rbomme, 
qui  n'a  rien  fait,laconnois3antvéritablenienty  quoi- 
que non  pas  pleinement,  doit  juger  qu'il  y  a  quelqu'un 
qui. la  c,onnoît  dans  sa  perfection ,  et  que  ce  sera  ce- 
lui-là même  qui  aura  tout  fait  '.  » 

Tels  sont  les  enseignemens^ sublimes  de  la  métaphy- 
sique chrétienne.  Que  I9  métaphysique  des  philoso^ 
phes  impies  apporte  donc  en  comparaison  de  ces  idées 
si  simples,  ses  recherches  obscure»,  et  son  idéologie 
réveiise.  Hors  de  l'idée  de  Dieu ,  tout  est  inexplicable, 
\t  lai  déjà  dit ,  et  cela  est  sensible  pour  quiconque  en- 
tetid  véritablement  les  questions  sur  Fétre.  Tout  est 
profondément  mystérfeux^  l'être  et  le  néant,  le  fini  et 
l'infini  de  l'être,  sa  vérité,  son  essence,  son  identité, 
Tétre  créé  et  l'être  non  créé  ;  les  rapports  de  l'un  et 
de  l'autre,  et  surtout  Téternelle  vérité  de  ses  rapports. 
Et  dans  cette  obscurité  qui  environne  la  métapbysi-» 
que,  la  raison  superbe  chei'che  vainement  à  s'éclai- 
rer ellennême  par  sa  lumière;  elle-même  ne  se  com* 
prend  pas ,  et  son  être  lui  est  un  mystère  comme  tout 
le  reste.  Si  elle  nie  Dieu,  tout  la  confond;  il  faut 
qu'elle  se  nie  elle-viême.  Qu'elle  s'abaisse  donc  enfin, 
cette  rebelle;  qu'elle  tombe  devant  Dieu,  et  qu^elle 
apprenne  que  par  cette  humiliation  elle  s'élève,  et 
que  sa  foroe  est  dans  sa  soumission. 
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j*ai  Uissé  parlel^  de  beaux  génies  pour  faire  euten* 
dre  les  vérités  de  la  métaphysique  générale^  nous  al-/ 
Ions  maintenant  taiter  des  questions  particulières  où 
nosdocorioes  s'appliqueront  d'une  manière  encore  pins 
facile  et  plus  sensible. 

DEUXIÈME   DIVISION. 
PNEUMAiTOLOGIE. 

S  I.   fttiODtCÉa.^ 

I.  Biea  «oatiu  avuil  d'être  démOiitrf.  La  pr«iaièr6'4é«ionâU'«UMi  di 
Dîei»,  c'est  que  sans  lui  rien  ne  peut  être  démontré.  —  II.  Gonnent 
la  philosophie  fait  servir  ses  raisonnemens  à  confirmer  la  croyance 
de  Dieu.  Le  consentement  des  peuples ,  première  preuve  de  f  exis- 
tence de  Dieu.  «*«•  III.  Y  a«t-U,  penWil  j  atoir  des  peuples  athée»? 
-^  lY.  Autres  preuves  morales  de  Tei^istei^ce  de  Dieu.  — ».  V.  Preuves 
physiques  de  Texistence  de  Dieu.  —  YI.  Des  preuves  métaphysiques. 
>*  VIL  Toutes  les  démonstrations  reposent,  en  dernière  analyse» 
sur  la  foi  et  la  tradition. 

.  I.  Dieu  connu  aidant  d'être  démpniré*  La  première 
démonstration  de  Dieu,  c'est  que  sans  lui  rien  M 
peut  être  démontré. 

Nous  avons  dit,  en  traitant  de  la  mëtbode,  qii^ 
bien  que  la  vérité  soit  connue  à  rtiomme  par  Jin 
inoyen  commun  à  toutes  les  intelligences  y  et  qui  n'est 
pas  le  moyen  de  la  philosophie^  l'homme  trouve  néan- 
moins en  soi  des  i-aison$  de  s'attacher  davantage  è  la 
vérité  qui  lui  est  transmise^  et  que  Ist  philosophie 
sert  alors  à  i*endre  la  vérité  plus  manifêste/et  la  pos- 
session de  la  vérité  plus  satisf/tisaDte  à  respiît.  Donc, 


(  aôa  ) 

la  métaphysique  chrétienne  a  àu^i  ses  démonstrations 
pour  appuyer,  «i  cela  est  nécessaire ,  la  première  vé- 
rité, par  laquelle  elle  fait  reposer  la  certitude  de  ses  no* 
tions.  Mais  montrons  dans  quel  sens  elle  entend  ses 
démonstrations,  et  développons  la  suite  de  ses  idées,^ 
et  Tordre  de  ses  preuves.  Elle  distingue  trois  sortes 
de  preuves  de  l'existence  de  Dieu  :  les  preuves  logiques 
ou  morales,  les  preuves  physiques  et  les  preuves  meta* 
physiques. 

Il  est  démontré  que  toutes  les  notions  de  Thomme 
sont  transmisses  par  la  société;  que  c'est  par  la  société 
que  la  raison.de  Thomme  est  développée,  et  que  sans 
la  société  rbomme  n*auroit  point  d'idées.  Il  est  dér-' 
ifibntré,.  par  conséquent,  qpe  la  notion  de  Dieu, 
comme  toutes  jes  autres  notions,  est  conservée  unique- 
ment, par  la  tradition,  et  que  l'homme  la  reçoit  comme 
une  révélation  qui  lui  vient  du  dehors,  et  non  point 
comme  une  découverte  qui  soit  propre  à  sa  raison. 

Cela  étant  ainsi,  il  résulte  que  l'homme ,  pour  arri- 
ver au  développement  de  sa  raison,  commence  par 
la  soumettre  à  la  raison  déjà,  développée  des  autres 
hommes;  c'est-à-dire  qu'il  commence  par  croire ,  et 
non  par  raisonner. 

Il  est  de  plus  démontré  que  lorsque  l'homme  est 
parvçnu  par  ce  moyen  à  développer  complètement 
jBiOO  intelligence,  il  est  contraint  de  la  SQumcttie  même 
alors  à  l'intelligence  d'autrui,  toutes  les  fois  qu'il  veut 
^'en  servir  pour  faire  par  lui-même  des  recherchas 
j|ioqveUes,.ou  pour  s'assurer,  philosophiquemept  de  là 
vérité  qui  lui  est  connue.  *:.,■_■ 

D'oti  il  suit  que  la  certitude  de  toutes  les  démon- 
strations philosophiques  repose  toujours  sur  l'univer- 
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sellé  croyance  de  la  sociëte^que  rhomme  ne  peut  rien 
démontrer  de  lui-même,  c'est<-à-dire  de  lui  seul^  et 
enfin  que  la  foi ,  par  où  rintelligence  commence  à  se 
envelopper,  est  au$sî  le  principe  par  oh  s*achève  la 
certitude  des  connoissances* 

L'homme  croit  Dieu  comme,  une  vérité  qui  rem» 
plit  le  monde  tout  entier,  et  qui  lui  est  détaontrée 
avant  qu'il  ait  pu  sentir  le  moindre  besoin  die  la  dé- 
monCrer.  Mais  il  arrive  à  un  moment  oui  sa  raison 
curieuse  veut  démontrer  tontes  choses,  et  la  voilà  qbt 
veut  aussi  démontrer  Dieu.  C'est  à  ce  momenl  que  la 
métaphysique  suit  leà  efforts  de  l'intelligence,  et  re*- 
cueîUe  les  raisonnemens  par  lesquels  elle  semble  vou- 
loir arriver  d'elle-même  à  une  notion  antérieure  à  tous 
Les  raisonnemens. 

Or,  il  est  remarquable  que  le  premier  aveu  qui 
échappe  à  la  philosophie,  c'est  que  Dieu  ne  peut  être 
démontré  à  priori  '.  Et  en  effet,  si  on  conçoit  Dieu,, 
comme  l'être  par  excellence,  il  est  bien  évident  qu'on 
ne  peut  partir  d'aucun  principe  antérieur  pour  dé- 
montrer l'être  antérieur  à  tous  les  êtres.  Tous  les  ar- 
gumens  philosophiques  manquent  donc  d'un  premier 
fondement.  Qu'est-^cei  dire?  L'existence  de  Diéiî  est- 
elle  douteuse,  parce  que  la  philosophie  humaine  ne 
trouva  pas  en  soi  un  premier  principe  pour  la  dé^- 
montrer?  Peut-être  on  expose  les  raisons  faibles  à  tirer 
cette  horriUé  conséquence,  en  leur  faisant  entendre 
que  rien  ne  doit  être  cru  que  ce  qui  est  démontré  par 
un  premier  principe,  démontré  lui -^ même  :  et  voilà 
aussi  le  grand  vice  de  la  philosophie  vulgaire.  Nou^ 

»  Voyez  la  PTuhsophie  de  Lfàn, 
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laisoaDons  plus  aûrement^  nous  qui . soumettons  là 
rjitsou  à  la  foi  y  et  qui  dânontrons  que  sans  cela  mn 
ne  pei^t  être  démontré. 

La  première  démcmstration y  en  eSkt,  que  nous  don- 
nons de  l'existence  de  Dieu^  ç  est  que,  sans  cette  vérité 
po$ée  en  tête  de  la  philosophie ,  toute  la  raison  de 
rboipme  se  trouble  et  se  confond ,  que  rien  n'est  cer^ 
taiui  que  l'homme  même  n*est  pas  sur  philosophique  - 
ment  de  son  être,  ni  de  la  vérité  de  ses  convictions,  ni  de 
ce  quHl  appelle  son  sens  intime^  ni  de  ses  relations  avec 
ses  semblables  y  ni  de  leurs  témoignages^  ni  de  ses  ré^ 
flexions. 

N'est-ce  pas,  je  le  demande,  un  profond  sujet  d'é* 
tonnement  pour  le  philosophe,  que.  dé  sentir  en  soi- 
même  cette  impuissance  invincible  de  rien  affirmer, 
par  raison  démonstrative,  du  moment  oh  Dimi  n^est 
pas  le  premier  princip^e  auquel  s  attachent  les  démons* 
trations?  Que  l'athée  fasse  des  systèmes,  qu'il  se  Confie  h 
son  génie  pour  se  passer  d'un  premier  être;  qu'il  crée 
des  raisons^  pour  expliquer  le  monde;  toujours  je 
l'arrêterai  à  son  débuts  et  je  le  ferai  tomber  dans  un. 
abtmepar  ut)  seul  mot/Ëles?vous7  Suis-je?  Le  n^onde 
est'il?  Vos  travaiU  pe  sont-ils  pa&  an  songe?  Vos  pa- 
roles^ >ine  illusion?  Tout  le  confondra»  Qu'il  ouvre 
la  bouche  pour. m'adreséer  quelques  paroles;  il  n'a 
pastnemé  ce  dioit,;  car  il  ne  sait  pas  si  je  l'entends, 
ni  s'il  ne  dil  pas  autre  chose  que  ce  qu'il  veut  djre.  11 
n'a  aucune  raison  philosophique  de  parler  au  monde  ^ 
le  monde  parle  peut-être  une  autre  langue  que  lui? 
Qu'en  sait-iU  tous  mes  doutes  doivent  le  troubler,  l'ir- 
riter ;  il  me  fuira,  il  s'écriera  qu'il  ne  peut  parler  à 
un  insensé  !  Philosophe  misérable!  il  n'a  pas  même  de 
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quoi  confondre  ce  quMl  regarde  comme  une  folié ,  et 
la  raison  lui  manque  contre  les  doutes  d*un  homme 
en  délire.      ' 

Mais,  dit-on  toujours ^  si  la  philosophie  ordinaire 
ne  peut  pas  démontrer  Dieu  à  priori^  vous  n*avez  pas 
davantage  cette  ressource  conjtre  Tathéisme;  et  Tathée 
que  vous  confondez  en  lui  montratit  qu'il  ne  peut  rien 
démontrer  9  ji'a-t'-il  pas  le  droit  de  vous  demander 
par  qiiel  moyen  vous  entendez  démontrer  quelque 
"those  ? 

'  Certes  y  il  faut  en  convenir,  je  serois  grossièrement 
inconséquent  avec  moi-même,  si,  après  avoir  fait  sen-- 
tir  rimpuissance  oi!i  tombe  le  philosophe  qui  veut  tout 
démontrer  uniquement  par  sa  raison ,  je  me  jelois  de 
moi-même  dans  cette  extrémité,  et  q  ue  je  voulusse, 
à  mon  tour,  prouver  par  un  premier  principe  Têtre 
de  Dieu,  d-oh dérive,  suivant  mes  démonstrations,  la^ 
vérité  de  tous  les  principes. 

Encore  une  fois ,  je  reçois  la  croyance  de  Dieu  de 
la  société,  avec  toutes  les  autres  notions  qui  consti** 
tuent  ce  que  j'appelle  ma  raison.  Je  crois  première- 
ment Dieu;  mais  je  né  le  démontre  pas  ;  seulement  je 
démontre  que  cette  croyance  est  le  fondement  de  toute 
certitude,  ce  qui  est  rigoureusement  une  sorte  de  dé- 
monstration de  Dieu  même.  La  foi  donc  est  le  premier 
fondement  de  ma  philosophie,  comme  elle  est  le  pre* 
mier  fondement  sur  lequel  repose  tout  le  développe- 
ment de  mon  être  intellectuel.  Il  n*y  a  point  en  cela 
de  système  philosophique.  CTest  Ta  nature  même  de 
mon  être  de  ne  pouvoir  se  développer  que  par  ce 
moyen.  En  naissant  dans  la  société,  je  trouve  en  elle 
ma  force  et  ma  vie.  Je  vis  parce  que  j*ai  commencé 
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par  croire  à  La  société;  et  je  ne  parle  pas  seulement 
delà  vie  du  corps,  mais  aussi  de  la  vie  de  riotelligeocG. 
Telles  sont  les  conditioos  rigoureuses  de  mon  exis- 
tence,  c'e^  par  la  foi  que  je  suis  conservé,  et  c'est 
pour  cela  4jue  ma  foi  esit  éminemment  conforme  à  la 
raison  ;  non  point  qu'elle  soit  raisonneuse,  mais^arce 

-  qu'elle  est  conforme  aux  lois  de  ma  nature  ;  lois  qui 
m'assujétissent  à  la  société  intelligente,  à  laquelle  je 
ne  saurois  plus  appartenir  si  )e  lui  étois  rebelle. 

Or,  la  société  commençant  par  me  i;évéler  Dieu ,  et 
cette  croyance  étant  une  fois  imprimée  dans  mon  es- 
prit, je  ne  suis  plus  exposé  à  tomber  dans  le  cercle 
éternellement  viàeux  de  la  pbîlosopliie,  lorsque  je  fait 
dépendre  de  cette  première  notion  la  vérité  pliiloso- 
phique  de  toutes  les  autres.  Le  premier  fondement  de 
ma, philosophie  n'est  point  une  vérité  démontrée  par 
ma  raison,  mais  une  vérité  crue  sur  un  témoignage 
imposant,  et  auquel  tout  homme  venant  au  monde 
est  soumis,  quoi  qu'il  fasse,  je  veux  dire  le  témoignage . 

-  de  la  société. 

II.  Comment  la  pfùlosophie/iait  servir  ses  raùonnemenf 
à  confirmer  la  croyance  de  Dieu.  Le  consentement 
des  peuples j  première  preuve  de  l'existence  de  Dieu. 

.  Après  donc  que  j'ai  trouvé  daus  ma  foi  en  Dieu  uâ 
premier  moyen  philosophique  de  démontrer  Son  exis- 
tence ,  il  m'est  permis  de  voir  si  le  moyen  par  lequel 
je  suis  arrivé  à  cette  foi  n'en  est  pas  au^i  une  haute 
démonstration.  Certes,  ainsi  que  je  l'ai  dit  lorsqu'il  a 
été  question  de  l'universalité  des  traditions  humaines. 
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c^est  4*alH>rd  un  8]>eclaole  singolfèr^inent  imposant 
■pour  la  raison,  que  celai  de  toutes  les  générations  dé 
la  terre  qui ,  de  concert ,  se  lèvent  de  leurs  tombeaux 
potîrattester  Dieu.  Quel  magnifique  témoignage!  quelle 
sublime  autorité  !  Comprend -on  que  cette  immense 
multitude  d'intelligences  aient  pu ,  en  des  lieux  et  en 
des  temps  divers ,  concevoir  également  un  être  qui  ne 
seroit  pas?  Mais  qui  d'entre  tous  les  hommes  fêta  le 
premier  cette  idée  dans  la  société?  Qui  le  premier  ima* 
gina  l'infini?  Qui  le  premier  créa  dans  son  esprit  cet 
être  que  nul  esprit  ne  peut  comprendre,  même  alors 
qu'il  lui  est  révélé  ?  Et  entre  toutes  les  nations  réuniies 
en  sociétés,  d'où  vient  qu'il  n'en  paroi t  aucune  qui  se  soit 
alTrai^hie. de  cette  vaste  erreur?  D'où  vient  que  l'atbéis* 
me',  avec  ce  qu'il  a  de  séduisant  pour  les  passions,  est 
odieux  à  toute  la  terre?  D'où  vient  qu'il  se  cache  hon- 
teusement dans  les  solitudes?  D'où  vient  que  son  appa- 
rition dans  le  monde  fait  tressaillir  d'horreur  toutes  les 
consciences?  Il  d\t  pourtant  aux  criminels,  aux  ambi- 
tieux, aux  tyrans,  aux  voluptueux,  aux  hypocrites ^ 
aux  ingrats,  c'est-à-dire,  hélas!  à  la  plus  grande  partie 
de  la  race  humaine ,  de  vivre  en  sécurité  ;  il  lent*  pro- 
met la  paix  et  la  jouissance  de  leurs  crimes  et  de  leurs 
bassesses.  D'où  vient  donc  qu*ils  frémissent  à  son  as- 
pect? D'où  vient  qu'ils  repoussent  avec  terreur  ses  es- 
pérances? Gomment  s'expliquera,  ce  prodigç,  sinon 
par  l'éclatante  lumière  que  jette  au  fond  de  tous  les 
cœurs  Vuniversel  assentiment  des  sociétés?  On  ne  sup- 
pose  pas  un  seul  moment  que  le  monde  tout  entier 
puisse  se  tromper  dans  une  croyance  qui  brille  à  sa 
première  origine^  et  qui  se  perpétue  dans  toute  la  suite 
de  sa  durée.  Ce  témoignage  constant  conserve  en  effet 


otie  autorité  qui  triomphe  des  v<3eux  âeçi  ets  des  impies 
el  des  pervers;  et  quth  que  soient  les  sophismes  par 
lesquels  la  raison  de  rhornme  parvient  quelquefois  à 
s'étourdir  elle^mémey  elle  n'en  reste  pas  moins  ëtonnëe 
de  se  trouver  seule  en  présence  de  la  raison  nniver-" 
Selle  du  genre  humain,  et  dans  la  nécessité  périlleuse 
de  décider  que  c'est  elle  seule,  et  non  le  genre  humain, 
qui  possède  la  vérité. 

-  L'homme  donc  qui  reçoit  la  notion  de  Dieu  du  té« 
moignage  universel  des  hommes  trouve  dans  ce  témoi- 
gnage même  une  magnifique  démonstration  de  celle 
vérité.  C'est  pour  lui  comme  la  voix  dé  la  nature  qui 
proclame  perpétuellement  son  créateur.  Que  cette 
voix  cesse  de  se  faire  entendre,  et  la  nature  devient 
muette,  et  elle  n'est  plus  qu'un  spectacle  inanimé  pour 
l'intelligence. 

Ainsi  le  moyen  qui  me  conduit  naturellement  à  la 
croyance  de  Dieu,  est  lui-même  une  preuve  mani- 
feste dé  son  existence.  Et  remarquons  que  cette  preuve 
logique  est  d'autant  plus  rigoureuse,  que  c'est  le  fon- 
dement de  toute  la  logique,  ainsi  que  nous  l'avons 
démontré  ;  car  la  raison  de  Thorame  est  impuissante 
à  établir  aucune  démonstration  philosophique^  si  elle 
ne  la  fait  reposer  sur  l'universel  assentiment  des 
hommes.  Chose  merveilleuse  !  le  témoignage  de  la  so- 
ciété qui  me  révèle  Dieu  comme  une  notion  tradi- 
tionnelle n'est  pas  seulement  une  autorité  imposante 
qui  domine  malgré  moi  ma  raison,  il  est  à  la  fois  le 
principe  sur  lequel  ma  raison  s*appuie  pour  démontrer; 
les  choses  qu'elle  croit  pouvoir  fortifier  h  son  tour  par 
sa  propre  autorité.  Combien  donc  ce  témoignage  doit 
ine  parottre  vénérable  et  sacral  Je  lui  dois  à  la  fois 


>. 
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mes  connoissances  «t  la  dëmonstralion  philosophique 
de  la  vérité  de  mes  oônnoissances. 

Tous  les  philosophes  de  la  terpe  ont  senti  ce  qu'il  y  a 
d'autorité  dans  le  consentement*  universel  des  homloies 
à  croire  et  à  adorer  Dieu,  quoique  tous  n'aient  pas 
interprété  de  la  même  manière  C|e  magnifique  suffrage 
de  l'univers.  Plusieurs,  en  effet,  en  ont  conclu  unique* 
ment  que  l'idée  de  Dieu  étoit  profondément  empreinte 
dans  la  conscience  de  l'homme,  sans  voirasses^  com« 
ment  elle  y  étoit  développée,  et  sans  comprendre  que 
l'homme .  réduit  à  lui-même  n'atiroit  jamais  joui  de 
cette  notion  sublime  ^  quelque  rapport  qui  existe  entre 
elle  et  la  nature  de  son  être.  Aussi  les  impies  ont  cru; 
triompher  en  cherchant  de  toutes  parts  des  exemples 
d'athéisme,  non-seulement  parmi  les  hommes  élevés 
dans  une  vie  purement  animale,  mais  encore  parmi 
quelques  peuplades  inconnues.  Ces  misérables  efforts 
de  l'impiété  se  brisent  devant  la  philosophie  qui  expH-* 
que  les  croyances  humaines  par  la  tradition  i  car,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  l'homme  n'a  de  notions  véritablea 
que  celles  qui  lui  sont  transmises,  il  n'a  même  la  no^ 
tion  de  Dieu  que  par  ce  moyen  commun  de  connottre, 
Qu^on  remarque  que  cette  seule  observation  de  fait 
nous  fait  monter  si%bitement  jusqu'à  la  révélation  de 
Dieu  par  lui-même;  et  qu'ainsi  c'est  Dieu  qui  tient  le 
premier  anneau^de  la  chatnede  nosconnoissances.  Ainsi 
rignorance  de  l'homme  à  qui  la  tradition  n'a  pas  parlé, 
s'explique  d'elle-même,  et,  loin  d'être  une  objection 
contre  la  croyance  universelle  de  Dieu,  elle  ne  fait 
que  confirmer  que  cette  croyance  est  traditionnelle. 
Ensuite  la  question  de  savoir  si  la  tradition  enseigne  à 
tous  lesliommes  qu'ail  y  a  un  Dieu,  devient  seulement 


(  »7o  ) 

une  question  do  fait^  qui  est'  résolue/  non  point  par 
des  discussions  métaphysiques ,.  mais.  par.  les  simple» 
monumens  de  l'histoire.  Parcourez  la  terre  ^  disons- 
BOUS  à  Fathée,  interrogez  les  nations^  consultez  leur» 
souvenii^s y  entendez  les  générations  antiques;  de  tou^. 
tes  parts  une  voix  solennelle  et  retentissante  atteste 
la  croyance  de  Dieu.  Vous  découvrez ,  dite&^ous,  quel^. 
ques  régions  lointaines  où.  cette  croyance  n'est  pas 
parvenue.  Nous  pourrions  vous  plaindre  de  chercher 
des  autorités  parmi^des;  peuplades  sauvages ,  et  de  re-* 
pousser  le  témoignage  des  nations  savantes ,  pour  en» 
tendre  la. voix,  incertaine  de  quelques  barbares  qui 

t  l^nvent  à  peine  vous  rendre  compte,,  de  leur  igno^ 
rance.  Mais  triomphez ,  triomphez  de  cette  autorité  sk 
nouvelle  de  la  barbai  le.  Vous  avez  trouvé  des  déserts 
où  Dieu  y  dites-vous,  n'est  pas  adoré.  Faites  de  ces  dé- 
serts de  vastes  royaumes,  exagérez  vos  fictions ,  créez 
un  monde  d'intelligences  incultes  et  grossières ,  qui 
partagent  avec,  vous  la  haute  doctrine  de  l'athéisme  : 
après  cela  y  que  conclurez- vous,, sinon  que  l'homme 
n'invente  pas  Dieu  ;  sinon  que  cette  croyance  n*est  pas 
le  fruit  des  recherches  humaines,  ni  l'eflet  de  la  ter-* 
reur,  ni  le  produit  d'une  imagination  égarée ,  ni  le 
résultat  de  l'ignorance  ?  Et  c'est  précisément  ce  que 

^  nous  disons,  lorsque  nous  montrons  que  c'est. unique-* 
ment  la  tradition  qui  la  perpétue,  et  que:S'il  y  a  des 
peuples  qui .  ne  croient  pas  en  Dieu ,  c'est  qu'ils  sont 
tombés,  à  un  tel  point  de  dégradation ,  que  la  tradition 
même,  le  moyen  le  plus  facile  et  le  plus  commun  de. 
connoître,  ne  peut  plus  descendre  jusqu'à  eux.  Et  voilà . 
comment,  dans  nos  doctrines  si  simples,  l'objection , 
tirée  de  l'exemple  de  quelques  peuplades  athéeç  de? 
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vieflft  eUe-méme  une  haute  démonstration  de  Texis^. 
tence  de  Dieu;  et  voilà  comment  la  vérité  resplendit 
davantage  à  côté  des  tristes  ténèbres  dont  on  s'efforce  ' 
de  la  couvrir. 

III.  T"  a-t'ilj  peutrily  avoir  des  peuples  athées  ? 

Mais  est- il  bien  vrai  qu^il  y.  ait  des  peuples  athées? 
Et  n  est-ce  pas  ici  une  grossière  imposture  de  Timpiété^ 
qui  y  se  mentant  à  elle-^éme  larsqu'elle  renie  Diçu, 
<ise  aussi  mentir  à  l'univers  en  lui  présentant  l'auto- 
rité de  quelques  sociétés  dégradées  qui  l'auroient  renié 
comme  elle?  On  a  cru  trop  facilement  aux  paroles  té« 
méraires  des  impies  ou  des  Sceptiques',  et  il  a  suffi  d'un 
examen  sérieux  pour  voir  clairement  qu'il  n'est  aur. 
€une  des  peuplades  qu'ils  avoient  citées  oîi  quelque 
trace  de  la  notion  de  Dieu  n*ait  été  perpétuée  par  la 
ti^adition.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  encore  là  ce  qui  pa-  , 
rott  le  plus  important  à  examiner  dans  la  question  de 
l'athéisme.  Y  a-t-il  des  peuples  athées?  peut- il  y  en 
avoir?  l'athéisme  même  est-il  possible?  Il  faut;  enten- 
dre cette  question  dans  toute  sa  profondeur.  . 

L'homme  corrompu  dit  au  foad  du  ccfsur,  :  Dieu 
n^est  pas;  nous  le  savons.  C'est-à-dire  ilfait.un  effort 
violent  pour  détruire,  autant  qu'il  est  en  lui,  ce  maître 
suprême  des  intelligences,  ce  vengeur  formidable  du 
crime,  cette  lumière  éclatante  qui  pénètre  au  fond 
des  consciences.  Voilà  l'athéisme  possible  à  l'homme, 
athéisme  furieux  et  aveugle  qui  nie  Dieu,. et  qui.tpu- 
tefois  ne  peut  s'empêcher  de  le  connoître  ^  mais  c^ 

V   «  Lamothe  h  Kayer,.  par  exemple. 
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n*est  pbint  là  le  vrai  athéisme.  L'albëe  que  j^  dems^nde^ 
c'est  ùp  athée  qui  ignore  coinplëtement  Dieu^  on  du 
moins  un  athée  qui,  après  avoir  reçu  la  notion  de  Dieu^ 
.  soit  parvenu  par  un  moyen  quelconque  à  rétoufier  ^ians 
son  esprit.  G*est  peu.  Je  demande  un  athée  qui ,  non-^ 
seulement  igncH'e  Dieu,  mais  encore  qui  méconnoisse 
les  notions  morales  qui  découlent  rigoureusement  de 
cette  idée.  Il  (aut  faire  un  effort  d^esprit  pour  bien 
comprendre  ce  degré  d'athéisme^  car,  élevé  dans  une 
société  qui  croit  Dieu ,  qui  Fadore,  qui  publie  sa  pnît* 
sànce-et  sa  j^istice,  qui  le  montre  aux  méchans  pour 
les  effrayer,  aux  bpns  pour  les  encourager,  Fathée  que 
nous  pouvons  quelquefois  rencontrer  sous  nos  pas 
emprunte  évidemment  à  cette  société  cette  .multitude 
d'idées,  d'habitudes,  d'impressions,  et,  si  l'on  veut,  de 
préjugés  qui  tiennent  à  la  foi  en  Dieu.  Il  n'est  duikc 
point. véritablement  athée.  Il  a  beau  s'écrier  :  Dieu 
n'est  pas  ;  c'est  un  délire  de  sa  raison ,  mais  ce  n'est 
pas  assez.  Qu'il  renonce  à  la  fois  à  tout  ce  qu'il  doit  à 
la  société  théiste  qni  l'a  nourri  de  ses  idées;  qu'il  se 
dépouiliedes  notionsqu'ellelui  a  données  sur  l'homme, 
la  probité,  la  pudeur,  le  dévoùment  à  ses  semblaUes^ 
la  fidélité  :  et  s'il  a  vécu  dans  une  société  chrétienne, 
qu'il  se  hâte  surtout  de  chasser  loin  de  lui  les  ensetr  " 
gnemens  qu'il  «n  a  reçus  sur  la  charité,  sur  la  pam* 
vreté,  sur  l'abnégation,  sur  l'esprit  de  miséricorde  et 
de  pardon,  sur  le  sacrifice  de  ^oi«méme;  c'esi-à^dir^i 
qu'en  se  faisant  athée,  il  devienne  égoïste,  indifférent 
aux  maux  de  l'humanité,  ami  de  la  Tengeancé,  livré 
aux  passions  et  aux  voluptés  :  )e.  ne  dis  pas  qu'il  de'* 
vienne  perfide  et  criminel  ,-qu'il  attente  violemment  à 
la  pudeur,  qu'il  viole  la  foi  donnée.  Non^  laissons-'Ic 
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soas  Tempire  dès  loi&  humaines^  et  que  la  terreufdeft 
^chafauds  tui  serve  encone  de  frein.  Mais  qull  soit 
uniqaemetit  rempli  de  lui-même;  quil  ne  voie  dans  le 
monde  que  ses  plaisirs  e(  son*intërét',  qu^il  sacrifie  tout 
à  soi;  qu*il  soit  cupide,  ingrat,  dévoie d^ambilion  et  de 
haine  ;  qu*il  se  précipite  dans  les  plaisirs  honteux  ;  qu'il 
ne  copnoissé  point  l'infamie;  qu'il  vive  pour  lui  Seul. 
Cest  trop  peu  dire  encore  :  qu*il  se  dégage  enfin  dé 
tous  les  devoirs  sociaux  qui  lient  les  homiùes  entre 
eux,  et  que  la  société  fait  reposer  sur  la  croyance  d'un 
Dieu,  seule  autorité  qui  ait  le  droit  de  demander  à 
cisaque  homme  le  sacrifice  de  soi-même  dans  Tinférêt 
universel  de  ses  semblables.  Peut-être  l'homme  ainsi 
dépouillé  de  toutes  les  notions  qu'il  doit  à  une  société 
qui  croit  en  Dieu  nous  donneroit-i!  alors  le  vrai  spec- 
tacle d'un  athée  complet.  Mais  plutôt  ne  nous  olfriroit- 
11  pas  l'image  d'un  monstre.   Et  comment  supposer 
Une  société  entière  uniquement  composée  d'hommes 
qui  seroient  ainsi  parvenus  à  se  dépouiller  dé  toutes 
les  idées  qui  se  rattachent  à  celle  de  Diieu,  sans  être 
saisis  d'ude  sorte  d'effroi?  Quoi  f  on  imagine  qu'une 
multitude  d^êtres  remplis  de  leurs  passions  person- 
nelles, avides  de  leurs  propres  jouissances,  ef  étran- 
gers à  toute  pensée  d'un  ordre  surnaturel,  pourroient 
vivre  sous  des  lois  quelconques,  sans  ofirir  l'aspect  du 
désordre  et  de  la  violence?  Les  philosophes  ont  dit 
que  la  probité  et  la  pudeur  pouvoient  se  rencontrer 
dans  le  cœur  d'un  athée,  et  ils  ont  cité  des  hommes 
qtii  avoient  offert  ce  mélange  de  sentimens  si  contrai- 
res. G'est-à-dire,  ils  ont  cité  des  athées  qui  avoient  reçu 
les  impressions  d'une  société  qui  croyoit  en  Dieu,  et 
qt|i,  en  restant  fidèles  à  ces  impressions  si  profondes 
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de  réducation  et  de  l'exemple ,  restoient  malgré  eux 
fidèles  à  Dieu  même.  Mais,  encore  ^lne  fois,  cette  sorte 
d'athéisme  n'est  pas  un  atliéisme  complet ,  comme  nous 
le  voulons  ;  ce  n'est  qu'un  cri  d'orgueil  parti  du  fond 
du. coeur*,  c'est  une  révolte  de  l'homme  qui,  instruit  ^ 
parla  société,  ose  dire  qu*il  eût  bien  acquis  de  lui- 
même  ces  sentimens  si  nobles  et  si  purs,  ces  pensées 
si  sublimes  qu'il  doit  aux^  enseignemens  des  autres 
hommes. 

^ussi^  lorsque  l'impie  Diderot  faisoit  un  appel  aux 
athées,  et  les  engageoit  à  aller  former  une  république 
sans  Dieu; dans  quelque  île  déserte,  ce  n'étoit  qu'un 
rêve  audacieux^  et  le  vœu  d'une  impiété  chimérique, 
à  moins  qu'en  quittant  les  sociétés  oh  ils  avoient  été . 
nourns,  ces  sujets  d'un  empire,  si  nouveau,  n^eussent 
aussi  quitté  leurs  anciennes  idées,  et  même  tous  leurs 
souvenirs,  non-seulement  le  souvenir  de  Dieu,  mais 
encore ,  s'il  est  possible,  le  souvenir  de  leur  athéisme. 
Pour,  que  Dieu  fût  exilé  de  cette  république,  il  eût 
fallu,  en  effet ,  qu'il  fût  chassé  de  la  pensée  même  de 
tous  les  hommes  ;  car  s'écrier  dans  les  livres,  annoncer 
dans  les  places  publiques  que  Dieu  n'existe  pas,  c'est 
toujours  attester  que  Ion  a  consei^é-sa  notion;  c'est 
plus  encore,  c'est  attester  en  quelque  manière  son 
existence.  Qu'est-il  besoin  de  proclamer  d'un  être  qui 
n^*est  pas,  qu'il  n'est  pas?  Connoît-on  un  seul  être  au 
monde  dont  on  ait  ainsi  imaginé  l'existencç,  pour^n- 
noncer  ensuite  à  la  terre  que  ce  n'étoit  rien  qu'une 
fiction?  Donc, pour  concevoir  un  empire  athée,  il  faut 
concevoir  son  athéisine  tellement  complet;  que  le  nom 
même  4e  Dieu  ne  reiste  pas  dans  ses  traditions.  Ima* 
ginez  donc,  philosophes,  imaginez,  tine  république 
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<ximposée  d'hommes  d'un  semblable  athéisme^  et  par- 
lez-nous ensuite  de  la  probité ,  de  la  pudeur,  de  la 
bienfaisance  y   du  désintéressement  de  ces  citpyens. 
Imaginez  une  société  d'hommes  qui  ignorent  prôfon^ 
dément  qu'il  y  ait  un  être  tout -puissant  qui  pénètre 
dans  les  consciences ,  et  qui,  par  conséquent,  n'aient 
aucune  raison  de  renoncer  à  leurs  passions,  à  leurs 
voluptés,  à^ leurs  intérêts,  toutes  les  fois  qulls  les- peu- 
vent satisfaire  sans,  encourir  les  menaces  de  la  loi  bu^ 
maine.  C'est  à  mesure' qu  on  se  rapproche  par.  la  pen^ 
sép  de  la  réalité  d'une  supposition  aussi  monstrueuse, 
qu'on   en  aperçoit  toute  l'horreur;  mais,  c'est  alors 
aussi  qu'on  en  découvre  toute  la  vanité.  Noii,  un 
peuple  athée  ne  sauroit  exister,  parce  que  l'athéisme 
même  est  impossible  ;  parce  que  nul  homme  ne  peut 
vivre'  sans  Dieu ,  c'est-à-dire  complètement  -dépouillé 
de  la  notion  de  Dieu  et  de  cell<9S  qui  en  dérivent.  Et 
.qu'on  remarque  que  si  cette  impossibilité  momie  d'un 
athéisme  complet  prouve  évidemment  l'existence  de 
Dieu ,  elle-même  se  fonde  sur  l'universalité  de  la  tra- 
dition hum^aine  qui  empêche  constamment  l'hpmme 
et  là  société  de  descendre  à  ce  degré  de  corruption  et 
d'ignorance  oii  la  notion  de  Dieu  seroit  entièrement 
disparue.  C'est  ainsi  que  Iqs  plus  -fortes  preuves  logi* 
ques  de  l'existence  de  Dieu-  viennent  toujours  se  repo^ 
ser  sur  Fautorité  du  témoignage  univetrsel  des  hommes, 
sans  que  pour  cela  elles  perdent  l'autorité  qui  leur  est 
jpiropre.  En  effet ,  le  raisonnement  démontre  invinci- 
blement que  l'homme  ne  sanrpit  dévenir  athée  i  mats 
cette  vérité,  avant  d'être  philosophique,  est  d'abord 
un  fait  établi.  4^insi  se  développe  la  doctrine  de  cette 
philosophie  sociale  qui  considère  l'homme,  non-seule- 
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ineiii  eQ  lui^mémc^  mais  surtout  dans  ses  rapports  avet 
ses  semblables  y  et  qui ,  en  laissiaint  à  Tintelligeiice  ton- 
tes  ses  ressources  pour  dëmontrerla  vérilé,  commence 
par  lui  montrer  la  vëritë  manifestée  par  les  traditions. 

IV.  Autres  preuves  morales  de  l'existence  de  Dieu. 

;  On  peut  aisément  faire  TappHcation  de  cette  doc^ 
irine  à  toutes  les  démonstrations  morales  de  Fexistence 
de  Dieu.  Une  de  celles  qu'on  établit  ordinairement  dans 
les  ouvrages  élémentaires  est  tirée  des  remords  de  la 
conscience,  et  du  sentiment  de  la  Divinité ,  qui  semble 
gravé  au  fond  des  cœurs  même  les  plus  pervei^.  Certes, 
e'est  en  effet  quelque  cbose  de  frappant  que  Thomme 
ne  puisse  étouffer  dans  sa  conscience  cette  notion  de 
Dieu,  une  fois  qu'elle  y  a  été  déposée.  Suétone  rap- 
porte que  If  éron  faisoit  de  vains  efforts  pour  échapper 
à  ce  qu'il  y  a  de  formidable  dans  cette  pensée  ^  ;  et  , 
Tacite  a  peint ,  avec  les  couleurs  sombres  de  son  lan- 
gage,  l'effroi  qui  remplissoit  le  cœur  de  ce  parricide, 
lorsqu'il  croyoit-entendre  un  bruit  de  trompette  reten> 
tir  durant  les  nuits  sur  le  tombeau  de  sa  mère.  Catilina 
avoit  aussi  ses  terreurs  de  conscience,  qu'il  croyoit 
vainement  apaiser  en  allant  adorer  je  ne  sais  quelle 
divinité,  dans  une  chapelle  mystérieuse  de  sa  maison, 
avant  de  partir  pour  le  carnage^  des  citoyens  ^. 

Héliogabale  enfin,  rinfâmè  Héliogabale  fit  porter 
dans  le  temple  q^'il  avoit  consacré  dans  Rome  à  Jupi- 
ter tout  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  sacré  dans  les  autres.  Il 

'  »  Suit.,  M»  yUf^  Ner.,  ÇA?.  »u,  M.vi,  ï,vi. 
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dîsoitqa'ii  falloit  y  réiuiir  la  religion  des  Juifr^cdle  des 
Samaritains^  et  celle  des  Chrétiens ^  afin  que  le  CttUe  de 
ce  Dieu  renfermât  celui  de  tous  les  autres.  U  alloit 
tous  les  matins  lui  immoler  un  nombre  prodigieux  de 
victimes.  Et  sait-^on  quelles  victimes  il  falloit  à  ce 
monstre  pour  calmer  le  tix>uhle  de  sa  conscience?  Il 
sacrifia'  à  son  Jupiter  les  plus  beaux  enfans  qu'il  put 
trouver  en  Italie ,  et  pendant  que  les  magiciens  immo* 
loient  ces  infortunés»  il  faisoit  ses  prières  à  Tidole,  et 
înterrogeoit  lui-même  leurs  entrailles  palpitantes  >. 
Religion  terrible^  mais  telle  qu'iria  faut  à  deséires 
féroces  qiii,  après  avoir  outragé  Dieu  par  lemrs  bar- 
baries^ ne  pensent  pouvoir  l'apaiser  que  par  dès  bar^ 
baries  nouvelles.  Monstres  couverts  de  sang,  ils  ne 
conçoivent  que  des  dieux  avides  comme  eux  de  ven- 
geances et  d'atrocités.  Mais  par  les  efforts  qu'ils  sem^* 
blent  faire  pour  tendre  la  Divinité  complice  de  leur 
perversité,  ils  attestent  encore  que  la  Divinité  vit  dans 
leur  conscience  y  et  que  c'est  elle  qui  les  presse  de  re» 
mprds  et  d'effroi.  Dieu  donc  ne  peut  être  chassé  ()u 
cœur  de  l'homme,^  et  cette  sorte  d'union  mystérieuse 
est  un  haut  témoignage  en  faveur  de  l'existence  même 
de  Dieu.  Considérons  toutefois  que  Dieu  n*est  dans 
la  conscience  que  parce  qu'il  y  a  été  déposé  par  la 
ti édition  des  autres  hommes,  et  cette  observation  n'af^ 
foiblit  aucunement  la  preuve  qoi  est  tirée  des  remords 
de  la  conscience  ;  car  si  les  remords  ne  prouvisnt  pas 
philosopbiqqement  et  par  eux  •  mêmes  l'existence  de 
Dieu  ^  ils  prouvent  au  moins  la  croyance  même  de 
Dieu.  Le  criminel  est  tourmente  dans  sa  conscience 
parce  qu'il  n'a  pu  en  chasser  Dieu.  Et  comment  n'est^ii 
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point  parvenu  à  se  déEvrer  de  cette  idée  formidable? 
Ildit  pourtant  y  et  même  il  s^efibrce  de  démontrer  que 
Dieu  n'est  pas  !  Qu'est-il  besoin  de  tant  d'efforts  de  raî- 
sdnnement?  qu'il  étouffe>  s'il  le  peut,  dans  son  âme  le 
souvenir  de  Dieu,  et  il  trouvera  la  paix  du  crime. 
Yaiue  espérance!  Dieu  s'est  attaché  à  sa  conscience, 
il  ne  peut  plus  l'en  arracher.  Quoi!  il  ne  peut  chasser 
]oin  de  lui  la  pensée  d'un  être  qui  n'existe  pas!  et  il 
ne  peut  se  délivrer  des  tourmens  qui  sont  jetés  dans 
son  cœur  par  une  vaine  fiction  de  la  société!  Ici  com- 
mencent  de  s'élever  de  hautes  pensées  morales  sur 
cette  croyance  de  Dieu,  qu'une  simple  révélation  de 
lu  .société  a  pu  rendre  si  intime  à  la  conscience  de 
l'homme.  Ici  cette  profonde  conviction  commence  à 
deveqir  une  démonstration  manifeste  ;  et  ainsi  l'on  voit 
comment  la  tradition,  seule  origine  de  nos  idées  sur 
la  Divinité,  laisse  toute  leur  autorité  aux  raisonne- 
mens  qui  sont  tirés  de  la  nature  de  ces  idées,  et  de  la 
profondeur  des  impressions  qu'elles  gravent  dans  la 
conscience. 

De  même  en  «st*il  pour  ce  cri  soudain  que  l'homme 
pousse  vers  le  ciel ,  dans  un  moment  pressant  de  dan- 
ger. Voilà,  dit-on,  une  preuve  morale  de  l'existence 
de  Dieu.  Parlons  plus  rigoureusement  :  voilà  une 
preuve  manifeste  .dé  la  croyance  intime  de  Dieu  ; 
croyance  qui  vit  au  fond  du  cœur  le  plus  indifl^rent, 
et  que  l'incrédule  d'esprit  ne  peut  jamais  en  arracher  ; 
mais  croyance  qui  a  dû  d'abord  y  être  déposée  par  le 
témoignage  humain ,  et  qui,  sans  cela»  ou  sans  le  se- 
cours d'une  autre  révélation  merveilleuse,  n'y  seroit 
point  gravée,  ou  n'y  seroit,  si  l'on  veut,  que  comme 
un  sentiment  vague  et  indéterminé. 


(  ^79  ) 
De  même  encore  pour  Fidée  que  l'esprit  conçoit 
par  lui* même  de  la  Divinité.  Bossuet  dit  admirable^ 
ment  :  «  Le  parfait  est  plutôt  que  Timparfait^  et  Tifli- 
parfait  le  suppose^  bomme  le  moins  suppose  Je  pins,; 
dont  il  est  la  dimiaution,  et  comme  le  mal  suppose  le 
bien,  dont  il  est  la  privation  ;  ainsi  il  est  naturel  que 
Timparfait  suppojse  le  parfait ,.  dont  il  est' pour  ainsi 
dire  déchu;  et  si  une  sagesse  imparfaite ,  telle  que  la 
nôU^e,  qui  peut  douter,  ignorer,  se  tromper,  ne  laisse 
pas  d*étre,  à  plus  forte  raison  devons-nous  croire  que 
la  sagesse  parfaite  est  et  subsiste,  et  que  la  nôtre  n'en' 
est  qu'une  étincelle  \  »  Certes,  ce  sont  là  des  indue-* 
tions  nettes  et  manifestes,  et  l'idée  de  Dieu  ainsi  en«> 
tendue  devient  une  grande  preuve  de  l'existence  même 
de  Dieu,  Mais  toujours,  comme  on  le  voit,  c'est  une 
raison  développée  par  ses  rapp^orts  avec  d!autres*Tai-' 
sons ,  qui  s'élève,  à  ces  grands  raisonnement  Ce  n'est 
point  d'elle-même  qu'elle  y  arrive  ;  car  d'elle-même  elle 
neconnott  ni  le  parfait  ni  l'imparfait.  Toujoursdoncen^ 
tête  des  démonstrations  morales  ou  logiques  de  l'exis** 
tence  de  Dieu,  il  faut  placer  la  première  de  toutes ,  le; 
consentement  universel  des  hommes  à  en  p<srpétner«la 
notion.  Que  ces  considérations  ne  nous  empêchent  pas 
d'appeler  ensuite  l'attention  tout  entière  des  esprits  gra-* 
ves  sur  le  rapport  mystérieux  qui  existe  entre  l'intel- 
ligence et  les  vérités  qui  lai  sont  transmises;  rapport 
tellement  nécessaire,  tellement  vrai,  que  l'intelligence 
ne  peut  se  refuser  à  adopter  ces  vérités,  et  qu'elle  est  iiî^ 
vinciblement  portée  à  les  regarder  comme  lui  étant 
propres,  et ,  pour  ainsi  dire, de  son  inventicm.  C*est  ccb 
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qui  a  lVoiQ|>é  les  pbilosopbes  sur  ce  qu  ils  ont  appelé 
les  i4ée$  inoées  où  les  senûmeDa  innés;  lUeii  n^est  inn^ 
da&$  rbomme,  si  ce  n'est  la  faculté  de  se  développer 
par  ses  relations  avec  d'autres  intelligences.  Mais  telle 
^  cette  faculté  merveilleuse ,  qu'ell^  se  porte  d'elle* 
même  et  par  sa  nature  vers  ce  qui  est  vrai  ;  je  dis  tant 
qu'elle  n'est  pas  détournée  de  sa  nature  première. par 
des  causes  quelconques.   Il  y  a  donc  dans  .l'intelli^ 
gonce,  tant  qu'elle  n'est  pas  dévoyée,  comme  parlent 
Pascal  e^Bossuet,  une  prédisposition  à  s'approprier  la 
Vérité  qui  lui  est  transmise;  et,  c'est  dans  ce  sens  que 
Dieu  est  comme  identifié  avec  ia  conscience,  une 
fois  qu'il  lui  a  été  révélé.  Voilà  comment  il  faut  en* 
feidre  l'idée  innée  ou  le  sentiment  inné  de  Dieu ,  et . 
cette  prédisposition  de  l'intelligence  devient  bien,  en 
efiêi^  une   grande  preuve  morale  de  la  vérité  des 
croyances  auxquelles  elle  s'attache  d'une  manière  in- 
vincible, surtout  des   croyances  que  l'on  rencontre 
dans  tous  les  teniips  ^t  dans  tous  les  lieux  du  monde, 
ainsi  confondues  avec  l'espi^it  humain;  de  même  que, 
par  uniB  raison  contraire,  on  a  une  grande  preuve  mo« 
raie  de  l'erreur  des  croyances  don  t  le  caractère  propi^ 
est  d^  varier  sans  cesse,  et  de  ne  s'attacher  que  pour 
un  temps  à  l'intelligence  de  l'hpmme.  Que  la  philo* 
Sophie  montre  donc  ce  qu'il  y  a  de  merveilleux  dans 
l'union  intime  de  la  raisop  avec  la  croyance  de  Dieu  ; 
qn'dl^  montre  dans  cette  union  une  preuve  éclatante 
de  lil  vérité  de  cette  croyance  ;  qu'elle  confond^  Fa* 
théé  et  le  criminel,  qui  ne  peuvent,  quoi  qu'ils  fieis- 
sent,  échapper  à   cette  haute  conviction;  et,  bien 
qu^elle  reconnoisse  que  cette  idée,  si  profondément 
empreinte,  est  due  premièrement  à  une  révélation  qui 
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eo  est  faîtâ  à  rhomme,  qu^elle  seule  que  néantakotos 
«lie  conserve  toule  rautoriié'  du  raisonnemeot,  pour 
en  démontrer  rétemélle  vérité. 

Y.  Preuves  physiques  de  f  existence  de  Dieu. 

Nous  n'aurons  pas  besoin  defibrts  pénibles  pour 
faire  entendre  comment  les  principes  que  nous  venons 
d'appliquer  aux  preuves  morales  de  l'existence  de 
Dieu  s^appliquent  d'eux-mêmes  aux  preuves  qu'on 
appelle  physiques  ou  métaphysiques  de  cette  méine 
vérité. 

L'aspect  du  monde  s'offre  au  philosophe.  Il  aper** 
çoit  les  merveilles  infinies  de  la  création;  une  matière 
inerte /qui  se  meut^  qui  se  reproduit^  qui  se  déve- 
loppe, qui  semble  prendre  de  la  vie ,  pour  mourir  en*' 
suite  et  renaître  encore.  Il  voit  l'admirable  fécoùditë 
des  êtres  I  leurs  variétés  miraculeuses  dans  leur  mii^a*^ 
culeuse  unité.  Tout  Vëblouit ,  tout  le  confond ,  tout  le 
charme  et  l'étonné.  La  terre  se  couvre  de  fruits  et  de 
fleurs;  et  chaque  fruit  et  chaque  fleur  est  un  spectacle 
nouveau  que  son  œil  ne  peut  asse?  contempler.  Chaque 
saison  a  ses  merveilles.  La  verdure  qui  renaît,  les 
moissons  qui  mûrissent,  les  semences  qui  sont  confiées 
à  la  tenre ,  tout  enchante  lé  philosophe.  II  entend  avec 
le  même  ravissement  les  vents  qui  portent  les  tem« 
pétes,  et  les  zéphirs  qui  calment  les  ardeui^  du  jour. 
Il  jouit  de  toutes  les  variétés  de  la  nature.  Un  brin 
d'herbe  le  ravit.  Il  découvre  et  suit  dans  les  produc-* 
tions  de  la.  terre  mille  êtres  d'abord  inaperçus,  et  qui 
renferment  en  leur  sein  d'autres  multitudes  d'êtres 
plus  cachés  encore.  La  plante  la  pli»  humble  exalte 
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sçn  admiration  y  soit  qu^îl  la  uoie  naître  d*un  germe 
înc6nnuy  soit  qu'il  la,  voie  s'anijmer  et  s'étendre  en 
recevant  la  sève ,  source  de  la  vie*  Et  dans  cette  exîs-« 
tence  des  plantes,  des  arbustes  et  des  grands  végétaux 
qui  naissent,  croissent,  reproduisent  et  meurent,  qu'y 
a-t-il  déplus  mystérieux?  J'aperçois  un  miracle  qui 
me  confond  :' c'est  la  variété  infinie  de  leur  feuillage. 
Que  le  philosophé  réunisse  tous  les  nombres  que  H- 
maginatton  peut  créera  Taide  de  l'infini,  il  approchera 
peut-être  du  nombre  de  feuilles  que  chaque  arbuste  a 
produit  diins  son  espèce  depuis  la  création  ;  mais  dans 
cette  multitude  incroyable  trouverà-t-il  deux  feuilles 
entièrement  semblables  de  linéamens,  de  filets,  de 
pores,  de  grâce,  d'ornemens  ou  de  dimension?  Non. 
La  nature  crée  un  type  unique  ;  mais,  sous  cette 
forme,  toujours  la  même,  se  diversifient  d'une  matiière 
infipie  les  feuilles  de  tous  les  arbustes.  Ceci  surprend 
ma  pensée  :  et  cependant  je  trouve  un  miracle  analogue 
partout  autour  de  moi  ;  je  le  trouve  dans  tous  les 
êtr^s,  animés  ou  inanimés;  je  le  trouve  dans  l'homme, 
le  pi i|S  infini  des  êtres  créés,  être  toujours  le  méiùe  et 
toujours  différent ,  soit  que  je  le  contemple  dans  les 
variétés  de  ses  organes,  soit  que  je  l'admire  dans  lès 
prodiges  de  son  génie.         « 

Que  le  philosophe  élève  ses  regards  ;  il  a  vu  la  terre, 
qu'il  regarde  les  cieux;  qu'il  pe;*ce,  s'il  est  possible, 
l'immensité  profonde  de  cette  voûte,  où  resplendit  le 
soleil,  père  du  jour;  oïl  brillent  dans  l'obscurité  des 
nuits  des  milliers  de  soleils  plus  vastes  et  plus  éblouis- 
sans  encore  ;  qu'il  monte  et  s'établisse  par  la  pensée 
au  milieu  decette  multitude  tle  merveilles  ;  qu'il  fasse  un 
effort  pour  voii"  d'un  seul  coup  d'œil  les  vastes  dimén^ 
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«ons  de  ces  globes  et  leurs  distances 'prodigieuses^ 
pour -suivre  toute  la  rapidité  de  leur  course  dans  les 
espaces,  pour  saisir  tout  Tensemble,  et,  comme  dl» 
soient  les  anciens,  toute  l'harmonie  de  leur  marche* 
imposante  et  solennelle.  En  quelque  lieu  de  Timmen-  . 
sit^  qu'il  se  fixe  par  la  pensée ,  les  mêmes  prodiges 
s*ofrrent  à  lui.  Quilcoure  àTextrémité  du  rayon  qui 
part  du  centre  où  il  est  placé,  une  immensité  nou- 
velle  s'offre  encore,  et  toujours  la  pensée  voit  un  es- 
pace infini  devant  elle  ;  espace  sans  limites  pour  la 
raison  humaine,  et  pourtant  limité  sans  doute,  puis* 
que  cet  espace  n'est  pas  Dieu.  Qui  comprendra 
tout  ce  prodige?  Qui  ne  sent  son  esprit  se  troubler 
et  se  confondre ,  lorsqu'il ,  essaie  de  percer  cette  - 
profondeur?  La  parole  manque  pour  exprimer  tous 
les  sentimens  et  toutes  les  réflexiotis  qui  se  pres- 
sent dans  Tâme  à  Taspect  de  ces  miracles;  une iseule 
pensée  remplit  tout  notre  être ,  la  pensée  d'un  Dieu 
créateur,  infini,  tout- puissant  et  conservateur;  son 
nom  est  inscrit  dans  ses  ouvrages  ;  il  brille  dans  la  vie 
délicate  et  légère  de  Tinsecte  qui  se  cache  et  bruit  sous 
rherbe",  il  brille  dans  les  mondes  qui  peuplent  Timmen^^ 
site;  il  brille  suttout  dans  Tintelligence  de  Fbommequi^ 
d'un  point  de  F^pace,  s'élance  et  se  précipite  dans  les 
abîmes  de  l'infini.  Voilà  donc  une  haute  et.  sublime 
démonstration  de  l'existence  de  Dieul  Quel  insensé 
osera  dire,  en  présence  de  cette  fécondité  de  mira- 
cles. Dieu  n'est  pas!  Ce  ne  sera  sans  doute  qu'un  être 
abruti  par  les  passions ,  ou  qu'une  intelligence  dégra-> 
dée  par  l'orgueil.  Mais ,  s'il  se  rencontre  de  ces  infor- 
tunés qui  ferment  les  yeux  à  une  si  éclatante  lumière, 
que  reste-t41à  la  raison,  sinon  de  gémir  sur  4'affreux 
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déisordre  de  son  cbjprit^  et  dé  plaindre  l'aveuglement 
volontaire  où  ils  laissent  tomber  leur  intelligence?  . 

Il  n'est  point  de  philosophe  qui  n*ait  aperçu  dans  le 
spectacle  de  Tunivers  une  preuve,  sublime  de  Texis- 
tence  de  Dieu  ;  plusieurs  ont  épuisé  leur  éloquence 
pour  montrer  que  tant  de  merveilles  ne  pouvoient 
être  que  Toeuvre  réfléchie  d'un  créateur  suprême,  et 
d'une  sagesse  infinie.  Cicéron,  at|  milieu  de  tant  d'ob- 
jets divers,  a  arrêté  principalement  son  regard  sur 
Forganisation  physique  de  l'homme.  Bossuet  a  compris 
plus  pi*ofondément  encore  ce  mystère  de  la  vie  ani- 
male ;  mais  il  a  de  plus  pénétré  dans  le  mystère  de  la 
vie  intellectuelle.  ISvï  philosophe  n'avoit  jamais  dé- 
couvert CQmme  lui  la  puissance  de  Dieu  dans  le  mi- 
racle de  l'homme.  Fénelon,  avec  son  génie  si  tendre, 
a  saisi  de  même  tous  les  détails  de  notre  être,  et  il  a 
parcouru  ensuite  les  beautés  si  variées  de  toute  la. 
nature ,  qu'il  a  fendues  plus  touchantes  encore  en  leur 
prêtant  le  doux  charme  de  son  langage*  Pascal  a  vu 
autr^  chose  :  il  a  vu  la  nature  morale  ;  il  a  vu  ses  gran* 
deurs  et  ses  misères,  et  il  a  montré  Dieu  jusque  dansL 
notre  abjection.  Buflbn  enfin  n'est  pas  étranger  à  ce 
concert  de  louanges  que  l'éloquence  humaine  a  fait 
entendre  en  l'honneur  de  rÉternel  it  l'aspect  de  ses 
ci»2vres  et  de  sa  fécondité.  Le  monde  donc  prouve  son 
Créateur;  il  est  constamment  un  témoignage  présent, 
dont  la  voix  se  fait  entendre  h  toute  raison  ;  témoi- 
gnage d'une  éloquence  sublime,  et  qu'il  n'appartient 
qu'au  délire  de  l'orgueil  de  ne  vouloir  point  écouter. 

Toutefois,  comme  nous  établissons  une  philosophie 
rigoureuse,  il  est  permis  de  chercher  si  cette  preuve 
si  belle  de  l'existence  de  Dieu  ne  suppose  pas  une^tair 
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son  déjà  développée  pour  qu  elle  paisse  se  présenter  k 
elle  avec  tout  ce  qu'elle  a  d'imposant.  L'homme^brute 
seroit-il  capable  d'interroger  la  nature,  et  de  lui  ravir, 
de  lui-même  le  secret  de  ses  merveilles?  Nos  premières 
observations  sur  l'origine  des  connoissances  de  l'homme 
ont  répondu  d'avance  à  cette  question.  Non,  sans* 
doute  ;  Thomme  dont  la  raison  n'auroit  point  été  dé- 
veloppée par  la  société  ne  sàuroit  voir  ni  en  lui-même^ 
ni  autour  de  lui,  ni  à  ses  pieds,  ni  sur  sa  tête,  la  pré- 
sence d'un  créateur  intelligent  et  conservateur.  Il  faut 
que  Dieu  soit  premièrement  révélé  à  l'faoïùme  par  la 
parole  de  l'homme,  avant  qu  il  lui  soit  démontré  par 
les  prodiges  de  la  nature.  EU  s'il  est  vrai  qjiie  les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  c'est  sansdoute  uniquement 
pour  l'homme  qui  a  appris  déjà  son  existence^  Ne  crai-* 
gnons  pas  de  le  dire  :  les  cieux  seroient  muets  pourune 
intelligence  déchue  qui  ne  sauroit  pas  qu'il  ;  a  un  Dieu. 
Ce  ne  sont  pas  les  cieux  qui  révéleroient  d'eux-mémeB 
la  nature  mystérieuse  du  Créateur;  ce  ne  sont  pas  les 
spectacles  dumondequi  nous  feroient  connoitresaju»» 
tice  formidable,  et  sa  sainteté,  et  sa  prévoyance,  et  son 
éternité.  Donc  Dieu  est  toujours  connu  à  l'homme 
par  un  moyen  dilTérent  des  démonstrationspbilosophi- 
ques^  et  même  de  celles  qui  semblent  être  le  plus  à  la 
portée  de  tous  les  esprits.  Ceci^  comme  je  ne  cesserai 
de  le  remarquer,  laisse  toute  leur  autorité  aux  dé- 
monstrations, et  notre  philosophie,  en  posant  un  pre- 
mier principe  àla  tête  de  tons  les  raisonnemens^  n  ôte 
à  la  raison  aucune  de  ses  ressources  pour  écraser  l'in- 
crédule. Elle  sait  lui  opposer  tout  ce  que  le  monde 
offre  de  plus  mystérieux  ;  elle  confond  l'athéisme  par 
les  inductions  rigoureuses  qu'elle  tire' de  l'aspect  de-» 
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k  nature)  mais  elle  est  plus  forte  que  la  philosophie, 
qui  ne  se,  fonde  que  sur  elle-mênie  ;  elle  avoue  qu'elle 
connoît  Dieu  avant  de  songer  à  le  démontrer,  et  même 
que  ce  n'est  point  par  une  démonstration  qu'elle  ai. 
commencé  à  le  connottre  ;  et  par  là  encore  elle  ex- 
plique seule  les'  i^ngulières  erreurs  des  peuples,  ou 
même  l'ignorance  complète  des  philosophes  qui ,  pla- 
ces  aussi  en  présence  des  merveilles  du  Créateur,  n'ont 
'  pas  su  pourtant  y  reconnoître  sa  puissance  ;  montrant 
qu'il  ne  suffit  ni  de  la  raison ,  ni  du  spectacle  du  mon- 
de, pour  découvrir  Dieu,  lorsque  l'homme  n'a  pas 
reçu,  ou  que  l'orgueil  a  refusé  d'entendre  la  tradition 
qui  le  révèle.  Telle  est  la  philosophie  fondée  sur  la 
tradition  sociale;  philosophie  simple  et  naturelle,  qui 
n'a  besoin  de  recourir  à  aucun  système  pour  expli- 
quer les  croyances  de  l'homme,  puisqu'elle  les  établit 
comme  autant  de  faits,  et  qui  ensuite  les  soutient  par 
des  raisonnemens  invincibles ,  puisqu'ils  sont  posés 
sur  un  premier  principe  qui  manque  à  toute  raison 
uniquement  renfermée  en  elle-même. 

VI.  Des  preuves  métaphysiques. 

La  même  chose  se  remarque  au  sujet  des  preuves 
métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu.  La  première 
de  ces  preuves,  celle  à  laquelle  se  rattachent  toutes 
les  autres ,  consiste  à  démontrer  qu'il  y  a  un  être  né- 
cessaire, qui  est  Dieu. 

11  y  a  un  être  qui  existe  de  soi-même ,  ou  bien  il 
faut  dire  que  tonales  êtres  qui  existent  ont  été  créés. 
Or  il  est  absurde  de  dire  que  tous  les  êtres  qui  exis- 
tent ont  été  créés.  Donc  il  y  a  un  être  qui  existe  de  soi- 
même.  .  . 
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.Là  seconde  partie  du  raisonnement  se  preuve  par 
Taxionae  métaphysique^  que  nul  effet  n^est  produit  sans  • 
cause.  Or,  dans  la  supposition  que  tous  les  êtres,  ont 
é^  créés,  on  ne  trouve  aucune  cause  qui  ait  pu  pro- 
duire un  \el  effet*  Donc  la  supppsition  est  absurde. 
>  Assurément  elle  est  absurde,  et  si  absurde  que  Ta* 
déisme  ne  songe  guère  à  s'en  faire  un.appui.  Mais^  en 
supposant  toutefois  que  par  cette  absurdité  on  arrive 
à  la  démonstration  d'un  être  nécessaire,  et  ensuite  à 
la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  on  voit  bien 
toujours  que  cette  première  proposition  :  Il  y  a  un 
être  t/ui  existe  de  soi-même j  ou  cette  autre  ^  Tous  les 
êtres  qui  existent  ont  été  créés^  manque  d'un  premier 
principe  sur  lequel  elle  puisse  s'appuyer,  si  on  n'ad- 
met pas  le  principe  philosophi'que'  de  l'assentiment 
universel  des  hommes,  sans  lequel  on  ne  peut  point 
prouver  philosophiquement,  non  pas  seulement  qu'il 
y  ait  un  être  existant  de  soi«méme,  mais  encore  qu'il 
y  ait  un  être  en  généraL-Dlailleurs,  ce  n'est  pas,  je  le 
répète ,  en  niant  la  nécessité  de  l'être ,  que  l'atbéisme  . 
a  coutume  de  se  défendre;  car  if  conviendra,  si  l'on 
veut,  qu'il  y  a  un  être  nécessaire  ;  mais  il  dira  que  cet 
être  nécessaire,  c'est  le  monde.  La  discussion  philo* 
sophique  change  donc  alors  de  nature  ;  car,  des  deux 
côtés,  on  convient  d'un  même  principe,  d'un  être.  . 
qui  est  nécessaire.  Or,  il  est  assurément  très-facile  de 
pousser  l'athée  >  une  fois  placé  sur  ce  terrain  ;  car  si  le 
monde  est  l'être  nécessaire,  il  existe  donc  éternelle- 
ment :  c'est  une  conséquence  rigoureuse,  puisqu'on 
ne  comprend  pas  un  être  qui  seroit  nécessaire  et  qui 
auroit  commencé.  Car  comment  auroit-il  commencé? 
Par  le  choc  des  atomes,  parle  feu,  par  l'eau,  par 
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)e  iii0ii¥Mie9ty  fMir  k  hasard^  par  une  causé  for- 
tttîte,  diient  lei  systèmes»  Mais  ces  causes  ettes* 
aiémes  d'oà  sereient-elles  provenues?  Sont-elles,  à 
leur  tour>  des  élres  nécessaires?  Il  faut  choisir.  Dans 
la  pensée  de  l'athée^  c'est  le  monde  qui  est  nécessaire, 
c^est-^à-dire  qui  est  étemel,  ou  bien  c'est  la  cause 
qui  Fa  pFodpît,  quelle  que  soit  cette  cause.  L'iilfini  ae 
présente  à  Fesprit  de  Fathée  aussitôt  qu'il  veut  essayer 
de  comprendre  que  c'est  la  cause  qui  est  nécessaire. 
En  efièt ,  dans  cette  supposition  ^  il  imagine  une  cause 
quelconque  /  autre  que  Dieu ,  qui  est,  comme  Dieu , 
nécessaire  et  éternelle.  Mais  elle  doit  de  plus  être  în« 
telligente  ;  car  elle  crée  des  êtres  intelligens  ;  com*^ 
ment  Fintelligence  seroit-elle  produite  par  une  cause 
qui  seroit  grqssifère  et  aveugle?  La  cause  nécessaire 
est  donc  intelligente,  puisqu'elle  crée.  Voilà  que  Fa^ 
tbée  est  <ihhgé  de  reconnottre  Die»  sons  un  nom  mé* 
itapÉiysique -,  cette  nécessité  le  confond.  Mai9  ne  peut- 
on  pas,  dit41,  concevoir  une  suite  infinie  de  causes 
nécessaires,  existant  étemellemeni?  Rites  n'existent 
pas  éternellement,  puisqu'elles  se  succèdent.  Il  eu 
faut  donc  tOBJours  une  antérieure  et  première  ;  et'  si 
elle  est  première,  elle  commence;  et  si  elle  corn* 
mence ,  encoi  e  nne  fois  elle  n'est  donc  pas  éternelle. 

L'athée  donc  eu  revient  à  l'éternité  du  monde:  Cest 
le  monde,  qui  est  de  toute  nécesâité.  Le  monde ,  (^esC 
Dieu  ;  voilà  le  panthéisme. 

Mais  qu'est-ce  qne  le  monde?  C'est,  dit- on,  la 
collection  dès  êtres.  C'est  donc  la  collection  des  êtres 
qui  est  éternelle.  Qu'on  .prenne  garde  de  *e  contre- 
dire dans  les  termes.  Il  y  a  des  êtres  qui  commencent, 
q«ii  se'réprc^aisent  et  meurent.  Comment  entend-on 
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kine  collection  ^tern^lle  tfétrts  aunsi  perîsftbUtes  ?.  Ob 
j^t  que  p'«»tU^J»cc9€siaade^$iets:!e!8  quÂeUâffiml^^^ 
^PDVelle  dUficulté.  £uitqU?^  c^  Itr/es^^  {»isodtiifieiilv>iifi 
d^ujL.a^comideKDcé  d*etre  priodoil^  pour  fvcdmrti  k^éHt 
tfiWi  le  gliftml  prQdttU  U:Qkêu$^  cjit  l!iécole.,  ou  bknih 
<2béoe  produit  k  gland rdfins  Tud  du.dAfiftratfbeiCM^ 
4}y  A  UQ  éuepii^doitle  piQH^r,  et  tousles  fleiix  aîaxi»- 
lent  pas  simiUtaoéaieot  de  toute  f  tràiitéi  Donc  ^  leiir 
succession  n'est  pas  éternelle.  Ceci  est  dunetgcandis 
iéividence.  Gpmment  ^oç  iei|<^9r^  iin/s  fipis  peuih^n^en** 
tendce  une  coUecUop^éterneUef^d'^treft  <qui.  x^  sQN;.pi^ 
éternels?  Si  Içs  .êtres  ootcooifn^i^céy.  IçurcoU^çti^ 
n'çst  donc  pas  éteçijikçUe.  .  .  , 
,  Yoîlà  certes  d^s  raisonaemens  saQS  réplique  ^  ^  la 
méi^hysique  qui  les  développe  ,a,vec  be^uiçoup  d!aor 
im»y  pour  dén^ontrer  Texistienc^  de  Dieu  par  la  ^iq^Sr 
3i|é  de  rétre  >  apprend  à  la  raisoii  à,  $e<  coi^firmer  4i|ip$ 
jLa;  pQss(a$sion  d*ui;ie  yérité  sans  laquelle  il  n'y  ,a  pO{Pt 
de.\i!érités«  :l<'étu4ç:  dçtla  n^ét^hjsiq^e  ains^  entendi^ 
^.la  iDféditation  des  ouvrages  p^b&cvpbiquespùrexi^- 
t^nce  de  Dieu  est  déffîcmtre>,par.d^i:tels  rsu&onn^n^nisf, 
doivent  .do«iG  ^tre  d'une  g^nde  .utilité  pou^  Vei^prû ^^ 
X< tuNïiine,,  en  le  l;eiiant  at^çjbé.  à  ççtte.  cfpy^ce ,  j^t^^ 
£M)ded'ua  Être  s^pr4m^.  IiUee^)lvifwtjçi)ten(^jro^^jgk- 
tantqut'il  est  possible,  ïidm  de  Djeu  et  la  n^qe/s^^é 
de  son  .être  celles  ||ii  enseignent  cooin^ent^c. l'être. cr^ 
il  peut  a'élex^er  ^  TÊtre  îy^ciÇiÈéif  commejù^,.  e^n  ix  s^eiff  «, 
Dieu  est  démontré  par  Texiitence  de^se^  çpi^vrês;|  c/f^- 
pmnt  enfin  l'idée  de  .l'ippii^rfait  peut.,,  par  dj^  090). 

pa^aisons  et  des  rappvpc|b(E|i|)ens  suc^ssifs,  poi:ter 
rbomme  ju^qulà^  Tidée  du  parfait ,  bienqiie  Tid^^d^ 
par&it  i^it  antérieure  à  celle  de  ^imparfait ,  ainsi  qt;e 
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nmis  râtlitrétêque  de  Meaux.  Et  c'est  ainsi  que  les 
•dâliônstratibairtBélapihysiquesr  de  rezistence  de  Dieu 
prodfrisent  dans  rame  on  besoin  nouveaa  de  8*atta- 
ieber à  cette  conviction  intime^  qui  pourtant  existe- 
Toît'bien  sans  cela,  puisqu'elle  vit  égalemept  dans  le 
emar  de  riiomme  qui  n'a  pas  compris  Télévalion  de 
toutes  4»s  preuves,  et  Ji  qui  une  révélation  de  la  so* 
ciété  tient  lien  des  plus  hautes  reeberches  de  l'enten- 
dément* 

*  Toutefois/  il  y  a  plusieurs  choses  à  considérer  au 
sujet  de  ces  démonstrations  de  la  métaphysique.  Pre^ 
mtèrement,  il  est  bien  clair  que,  quelque  rigoureu- 
ses qu'elles  soient  en  elles -mêmes,  elles  supposent 
toufoùrs  la  connoissance  de  Dieu  dans  l'homme  qui 
cherche  ainsi  h  en  étdi>1ir  la  pi*euve.  Sf  Dieu  n'étott 
point  montré  d'abord  à  notre  raison  ^  elle  ne  corn- 
preiidrott  pas  même  ce  qu'on  entend  par  Têtre  néces- 
saire ou  l'être  contingenta  La  société  nous  révèle  un 
être;  créateur^  et  Voilà  l'origine  de  nos  n>éditations  sur 
la  nature  de.  cet  être^  qui  devient  alors  même  pour 
iious  l'être  nécessaire  ^  par  la  comparaison  que  nous 
en  firîsons  avec  les  êtries  qu'il  produit.  En  second  lieu , 
il  est  également  remarquable  que  les  raisonnemens 
que  fiiit  la  métaphysique  pour  démontrer  qu'il-  existe 
^tin  être  nécessaire,  ne  sont  pas;  à  le  bien  entendre , 
des  preuves  directes  de  l'exiîstance  de  Dieu,  mais' plu- 
tôt des  preuves  que  ce  n'est  ni  le  monde ,  ni  les  êtres 
successifs  qui  composent  la  collection  des  êtres ,  qui 
sont  cet  être  nécessaire  dont  il  est  question.  Mais, 
après  cela,  il  reste  toujours  à  déoYontrer  que  c'est 
Dieu  qui  est  l'être  nécessaire,  ce  qui  ne  se  démontre 
pas,  puisque  l'être  nécessaire  n'est  qu'une  définition 
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4e  Dieu.  Dieu  donc  iceate  toujours  eB.léte^des'  miaonh 

nemens  humains,  et  la  métaphysique ,  qui  prouve  son 

existence  par  des-  inc^uctions  invincibles,:  ne.  œsse  pas 

.  pourtant  de  le  croire,  et  le  croit  sur  des  fondemens 

•  iout  autres  que  ses  propres  démonstrations. 

C'est  aussi,  la  méthode  la  plus  sûre  pour,  combattre 
toujours  avec  une  hapte  supériorité  toua  les. systèmes 
d'athéistoe,  que  de  n'abandonner  jamais  la  position 

•  naturelle  et  sociale  où  se  trouve  placé.  Thomme  qui 
croit  en  Dieu.  A.vecsa  simple  croyance^  en  efièt^  il  dé* 
concerte  toi^s  les  sophismes , .  et  jette  Tincrédule  dans 
les  pliK. protondes  absurdités,  tandis  qu'en  y  renon- 
çant, même  par  une  supposition:  philosof^que,  il 
perd  tous  ses  avantages  de  raisonnement,  et  se  place 
de.lui*méme  dans  les  difficultés  logiques  où  il  devroit 
au  contraire  toujours  pousser  Tathéisme.  Un  seul 
«exemple  pent  faire  comprendre  cette  vérité.   .  , 

La  métaphysique  s'épuise  en  dissertations  sur  l'être 
nécessaire,  et  elle  montre  que  l'être  nécessaire,  c'est 
Dieu,  et  non  pomt  le  monde,  ni  aucun  être  produit. 
.Voilà  bien  une  théorie  rigoureuse.  Toutefois  l'esprit 
'de  dispute  y  trouve  encore  des  occasions  de(  sophisme, 
et  la  métaphysique  se  met  d'elle-même.  dans,  la  néce8<> 
site  gratuite  delescombattre  tour  à  tour,  ce  qui'  n'est 
.pas  un  moyen  prompt  ni  toujours  sûr  de. porter  la. 
conviction  dans, l'esprit. d'un  .incrédule,  qui  n'est  ja* 
mais,  quoi  qu'il  fasse,  ni  tout-à-fait  sincère^ ni  tout-à- 
fait  capable  de  saisir  la  lumière  qui  lui  est  montrée. 
Or,  la  métaphysique  sacrifie  ses  propres  forces^  et  elle 
-agit  avec  trop.de  générosité  envers  ses. adversaires.  Au 
lieu  de.se  résoudre  à  tout^  démontrer  par  ses  moyens 
philosophiques,  voye^  combien  elle  seroit  maîtresse, 


Hii  «Ae  ftiisoit  Bèrrir  se&  croy atices  cotamt  princtpete  êe 

^émoDStratioD. 

>'■  Je  crois  Dîett  ^  qtne  là  sôdëtë  m'a  premièrement 

-révéhl^^  et  cfoe  ma  raison  démontre  ensuite  par  é^s 

moyens  qui  lui  sont  pro^D^es.  Diçu^  c^est  letre  nëces- 

'sailvJ  Si  rétre  nëoessavre  n*étoit  pas^,  rien  ne  serok. 

'L'athée  dit  :  Diëun^est  pas;  le  monde  est  néoes- 
«soii*4e/îl  i»st  éra^nel^  fi^ist  Dfeà.  ^ 

Est-ce  à  moi  Ou  à  r&tbée  à  démt^nti'er  des  opinions 
-si'  Contraires.  L'un  et  Tàtifre  «ous  devons  avoir  des 
maisons  ^  croire.  J*ai  dit  \es  mienne.  Le  monde  en- 
-Ific»*  -se  tèvê  fioâr  mèi.  La  isocrété  m*a  transmis  ma 
^croyirndet;  je  là  trouve  dans  tous  les  temps  et  dans 
tMsiIes  Keùx.  Les  -souvenirs  de  rhistoii'e  4a  confir- 
imenty  aussi  bien  que  les  fffotoiiuiehs  des  wations.  J-a- 
.'perçèis  des  Ira^res  d^un  monde  cnéé.  La  ci'vilisation 
des  peuplés  a  son  origine.  Je  suis  les  progrès  des 
iKuèiices  et  des  arts  ^  et  )e  reac^onte  à  leurs  precnîers 
essais.  Je  vois  le  commencement  des  nations;  j'aper- 
çiMJi  une  époque  dti  là  terre  est  dés^te.  Je  la  vois  se 
ipeupter  ;   je  vois  les  premières  villes  qui  s^élèvent, 
,les   if^emiers   peuples  qui    se  forment.    Les  raines 
^l^arlent  comme   les   cités.  Tout    est   récent,    This- 
teire ,  les  arts,   la  société ,  «la  création.  Voilà  mes 
raisons  de  croire,  ce  sont  des  faits,  je  n'en  veu3^ 
point  d'autres.   Parlez  maintenant,   6    athée!  vous 
-liiez  Ce  <)ue  je  crois,  démontrez  donc  ce  que  vous 
croyez.  Le  monde  est  éternel  !  entendons  vos  raisons. 
Que  va-t-il  dire  pour  contredire  l'nntvers  ?  Tout-^à- 
lïieure  je  lui  donnois  des  ratifions  métapiiysiquies,  main- 
tenant j'attends  les  sietînes  ;  il  a  à  combattre  tout  en- 
semble l'histoire  des  hoibteies^  les  traditioiis  de  la  so- 
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déxéf  h  bon  sens,  révUtence,  Ce  n*est  pas  a|sei  )  il  a  ù 
produire  un  système,  k  expliquer  Tëtecnitë.,  \^  suic^ 
cession  (les êtres,  leur  moQ¥^in^nt,leurtrëatïbB,  lêu^ 
variations,  leur  reproduction,  leur  intelligence.  Il'  a 
même  à  expliquer  la  barbaiîe. et  IHgporance  de  Vès* 
))èce  Humaine  pendant  une  durée  infinie,  et  à  marqnéir 
un  point  dans  cette  dprëè  où.  cette*  l^arbarie  et  cett# 
ignorAnoc  oot  tout<4i*coup  fiiit  place  2^  un  besoin  d^ 
civilisation  et  de  luaùères.  Car  le^  sciences  ^ont  n)o* 
dernes,  aussi  bien  que  les  mon^mei»s;  Tatb^e  en  voïl 
la  trace  r^entesous  les  riiinesqu-il  fouille  avec  ânrior 
site;  et  quand  même  il  monteroit,  à  force  d^  suppo^ 
sitions,,  à  quelques  milliers  de  siècles^au«delà  de  la  pre^ 
mière  origirie  de  la  société,  il  a  toujours  à  expliquer 
le  vide  infini  qui  se  trouve  par-delà  la  limite  qu^il  au- 
roit  ainsi  reculée.  Car  si  lés  ^rts  ne  soii^pas  récens,  ils 
ont  toutefois  commencé,  puisqu^'ils  se  perfectionnent. 
VatUi^e  a  donc  à  expllqcter  W  perfectioiinesnent  des 
artÂy  ç*est*^^dire  de  rinteUi^ôuce:d^Q&  uft.éljre  qui  se-; 
rattéternçl;  4^iix  (^^es  j^vid^in^^jit  eanlradictokies. 
Vtl  WQW^  il  a  è  e^^pU^er  Téteroil^V  on  jeUeri^ime, 
Cf>iQiiiènt«ffHe!nd*i]l  desdiviflip"^  do  durée  df  us  I^câ*r> 
nU4  ?  CQJW.iae9t  «ni?  sucçqssâoô  inTipiie  4e  nQjnbim„ 
à  laquelle  la  pensée  peui;  k  obdque  iofitant;  ajouter 
n,i|  9QQibr/Çi  nouveau  ?  Commenit  mk  éu^ejéternel  et,  ac^ 
tellement  b^rnéT  ctoque  instant  ajoaie  à  son  .éter^ 
iM$  !  X^^fttWée  entend  -r  il  cela  ?  Un  .4tre  néœssaira  et  qui 
paurroi^  ^'âlre  pfts  !  qui  s^  mcidifie  h  chaque  moment^ 
,i|^iQ^upt,  qni  ce  détruit l Un  être  éteniel.,vet  quia 
d<»:djiwi«flftd^id«y^e!  Hme.  ^eruite  qui  est  une  &mto 
sjç^elle^imt  infinie  det  nombres!  Un  infini  bornél 
Une  éternité  qai  Ve^t  pas  Téternité!  VeÂlà,  YoHà  les 
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mysières  qu'il  faut  faire  résoudre  à  Tathée ,  au  lieu  de 
lui  expliquer  soi-même  Têtre  qu  il  refuse  de  croire,  et 
de  lui  démontrer  Djeu,  que  le  monde  entier  lui  a  ré^ 
vêlé  comme  à  nous.  yoi}à<  comment  il  faut  étonner  et 
confondre  cet  esprit  supedbe.' Il  refuse  de  croire,  et 
c'est  avec  une  simple  croyance  qu'il  faut  déconcerter 
sa  raison.  C'est  ainsi  que  la  philosophie  chrétienne 
conserve  sa  supériorité  dans  les  questions  métaphy* 
siques,  qu'elle  précipite  l'incrédule  dans  une  absur- 
dité désespérante,  et  qu'elle  le  réduit  à  la  triste  im«! 
puissance  de  rien  démontrer,  et  de  rien  croire ,  sans 
heurter  violemment  la  raison  de  tous  les  hommes  et 
sa  propre  conscience. 

yil.  Toutes  les.  démonstrations  reposent ,  en  dernière, 
iutalyse^  surlafoietlatraJUlion.  .     ' 

Telle  est  notre  métaphysique ,  toujours  appuyée , 
comme  on  le  voit,  sur  la  foi  et  sur  la  tradition.  Maiâ' 
cette  soumission  néc^sàire  de  notre  raison,  soumis- 
sion qui  fait  notre  triomphe  sur  l'incrédule,  ne  nous 
empêche  pas  d'étudier  profondément  la  nature  mys-^ 
térieusede  Dieu,  et^  d'en  démontrei*  l'étonnante  im- 
mensité  par  le  pur  raisonnement.  C'est  lorsque  la  rai- 
son .a  reçu  cette  haute  manifestation  de  la  Divinité 
qu'elle  se  sent  elle  «même  agrandie,  et  revêtue  de 
forces  nouvelles  pour  en  comprendre  tout  le  mystère. 
Aussi  nulle  métaphysique  ne  parvint  à  d'aussi  admi- 
râbles  contemplations  sur  Dieu,  que  la  métaphysique 
chrétienne.  Le  plus  simple  chrétien ,  Tenfant  qui  bé^' 
gaie,  explique  cet  être  d*une  manière-sublime^  eSqui- 
eùt  confondu  le-  div^n  Platon.  La  >  philosophie  '  sans 
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doute  a'aioiHeneii  aitx  notions  qiie  le  <b4*iitiil|itlM 
dépose  dans  les  plus  foibles  intelligences;  mais^^  ch 
développant  l'esprit  par  Vtiabitude  de  la  médilmlioB 
et  da  r^sonnem'ent  y  elle  y  grave  plus  profondtoent 
ces  grands  mystères;  et  tel  doit  être  robjet  des  éivt^ 
des  de  rbçmme  que  la  tradition  a  déjà  instmil.  Heu*' 
reux  toutefois  y  lorsque^  se  sentant  éle^éau-dessos  des 
autres  intelligences  par  ses  travaux  et  ses  :  réflexions  » 
sapropre  vanité;  ne  lui  laissé  pas  croire  qn*il  fû|  par- 
venu, de  lu  i'^méoie  à  de  si  grandes  découvertes?  Non; 
certes,  il  n'y  fibt  point  parvenu  !  Et  qui  pourroit  mieux 
lui  faire  entendre  son  impuissance  nalureUe^  que 
l'exemple  de  ces  moi  tels  placés  si  faaiit  par  le  génie 
et  qui  ne  purent  jamais  Jout;efois  percer  le  mystère 
de  la  Divinité  ?  L^ctance  nous  l'a  déjà  dit^  et  Ffaistoira 
dès  contradictions  bizarres  des  philosophes,  nous  le 
crié  plus  haut  encore.  C'est  la  ti*adition  universelle 
qui  leur  a  révélé  ce  qu'ils  savent  de  Dieu.  Mais  lors- 
qu'ils'ont  voulu  pénétrer  d'eux-mêmes  sa  nature ,  dan» 
quels  abîmes  ne  se^sont-^ils  pas  précipités?  Et  cepen^ 
dant  c'étoient  de  giands  esprits,  des  hommes  vers^ 
dftn$  la  Gonnoissance  de  la  nature,  profonds  scruta*, 
teurs  de  ses  secrets*  Comment  dond  n'ont-ils.  pas  aussi 
découvert  les  attributs  de  la  Divinité?  Leur  raison  est 
allée  se  briser  sans  retour  aux  pieds  de  ce  grand  Dieuy^ 
et  c'est  une  leçon  profonde  donnée  aux  hommes  que 
Dieumémeaéclairés  par  d'autres  moyens.  «  Lephîloso-^ 
sojJie,  dit  Bergier,  le  philosophe  dit  que  la  raison  lui 
suffit;;  mais  il  doit  cette  raison  à  la  religion  qu'il  répu- 
die ;  san&  cette  i^Ugion  )  il  €e|roit  .barbare»  »  Voilà  lar 
leçon  que  le  philosophe  doit  voii^  dans  1er  exemples 
d'ignorance  que  luroffî-ent  les  plus  beaux  génies  sur 


én^iBfiiètiiQt»  4u«  SQQ  génie,  n'eâit  pas  rëiplves  da^  ^ 

*  '  Gettie  pensive  doU  ioiijours  predominèi*  dans  lei  ccrn^ 
lemi^iài^iotis.du  phUpsopbe  qui  coosidère  ks  attribiita 
de:la  DiviaUért^Uribiits  Aiystérie^x  dont  rhomme  doit 
bieà^senibir  qw  U  conooissance  ne  lui  vient  pas  dé  lui* 
Biéme»^ai&  d-uoè  çoodomniGatiop  merveilleuse  trans^ 
ini&e.  à  sa  raison  par  la  société  des  intelHgénces» 
-  Il  n^ieditre  pas  dans  ndre  objet  d'éttidier  avec  dé* 
^ail  chacun  de  ces  attributs;  nous  poèons . seulement 
les  principes  généraux  qui  ^doivent  diriger  )a  raison 
dans  cetk  socles  de  spécuktîons  élevées.  Elles  rentrent^ 
pour  la  plupart,  à  le  bSeri  entendre ,  dans  Fëlude  dfe 
la  religion.  C'est  la  religion,  en  effets  qui  seule  nous 
•«vre  lé  seci^t  de  Dieu.  C'est  elle  qui  ildùs  fait  côoi?- 
ptendre,  autant  qii*il  appartient  à  notre  foible  enteii^» 
dèbient>  rintelligence,  la  sagesse  et  la  béatitude  de 
Dieu  ;  sa  sainteté,  sa  bonté,  sa  justice,  sa  véracité»  Elle 
•aille  nous  découvre  son  immensité,  sa  providence, 
sa  liberté,  sotl  immutabililé:  elle  seule  enfin  sait  con* 
eilierTétemelle  prévoyance  dé  Bien  avec  la  lil>érté  db 
rhomme;  Dieu  bon  et  l'homme  pécheur;  Dteui  jxiste 
et  riiomifié  rebeller  II  n'est  point,  nous  le  savons  bien> 
de  questions  si  b^n  établies  par  la  raison /Tévidencé, 
l'autorité  tiès  boihmes,  et  par  tous  les  moyens  de  con^^ 
'^kre>  sur  lesquelles  l'ind^dule  «U[perll)e>ne /^ùisie 
ilMimèr  des  doules  et  élever  des  difSculléS'*  Il  en.  fait 
nature  doneisur  tout  œ  qui  rè^^rde  Dieu^  Faut-il  s'en 
étonner  7  et  la  vérité  cesse^t^-elie  potir  cela  d'être  la 
vérité?  et  parce  <|ue  la  raison  nie  ce  qui  est,  ce  qui  est 
dcttt^il  cesser  d'être?  .  » 

L'examen  de  toutes  les  objections  pitoyables  de  l'or- 
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gueil  appartient  à  ceux  qui  font  ^application  des 
doctrines  fondamentales  de  la  société  intelligente  à 
toutes  les  espèces  de  questions  qui  intéressent  cette  so- 
ciété. Dieu  y  en  établissant  la  vérité  sur  la  terres  n*a 
pas  apporté  sans  doute  des  dissertations  toutes  prêtes 
pàai*  écraser  lés  incrédules.  Mais  en  développant  l'in*- 
telligence  par  la. manifestation  de  sa  lumière^  il  lui  a 
donné  dejs  moyens  nouveaux  de  combattre  par  le 
raisonnement  toutes  les  espèces  d'impiété  ;  de  là^  la 
fupériorité  de  lit  raison  chrétienne  ^  c'est-à-dire  sou- 
mise, sur  toutes  les  raisons  indomptées.  Espère- 
rois-je  de  donner  une  clarté  nouvelle  ati^  belles  dé- 
monstrations qui  brillent  dans  les  livres  des  premiers 
philosophes  du  christianisopie ,  dans  ceus;  de  ises  apolo- 
gistes modernes,  dans  les  'écrits  subliûies  é^BùsB^tif 
dans  les  pensées'  éparses  dé  Pascal  ^  dans  les  toudiai^ 
tes  inspirations  de  FénehMi?  La  philosoptiie  dont  nous 
posons  les. principes  fournit  tous  lès  nipy^ens  de  cou*» 
fondre  rincréduliti^  de  Vatbée;  c'est  lorsque  ùe  p«e«- 
mier  triomphe  è^t  acquit  à  la  rikison,  qu'elle  doit  cher^ 
cher  les  lumières  qbi>étienues  pouc  expliquer  ce  qu'il 
y  a  de  mystérieux  dans  l'essence  même  de  DiBu>  et 
pour  pousser  plus  loin  vers  la  vérité  le  phîtosopfae  qui 
crpiroit  avoir  asse^  fait  en  renonçant  à  l'athéisme. 
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S   IL    PSTCHOM>GiE. 

I 

I.  Idée  4e  rame  y  el. premier*  démonslratioti  de  son  eibunce,  Maw*- 

,    )ours  fondée  sur  l'unÎYersalité  du  témoignage.  •—  II.  Preuves  phi' 

losophiques  de  cette  vérité  ]S»ar  le  pur  raisonnement.  —  III.  Mystères 

«du  matérialisme.  —  IV.  Bossuet  nous  apprend  le  vrai  système  des 

liCttltés  de  Pâme.  —  V.  Il  n*y  equ^une  méUpbysique  religieuse  qui 

.  iM^èrve  à  rhomraie  sa  4^niié.  -— .  VI.  De  rimmorialité  de  Tâme.   * 

I.  JLdée  de  Vdme,  et  première  démonstration .  de  sor^ 
existence,  toujours  fondée  sur  Vuni%^ersalité  du  té^ 
moignage. 

La  philosophie  traite  de  deux  sortes  d'esprits ^  de 
Tesprît  non  créé,  qui  est  Dieu^  et  des  esprits  crées , 
qui  sont  les  aoges  et  Tâme  humaine. 

Nous  avons  vu  qu^il  y  a  dans  toute  la  terre  une  con* 
noissance  traditionnelle^  quoique  vague  et  souvent 
obscurcie  y  ^\\ne  certaine  nature  d*étres  qu*on  appelle  , 
les  anges;  êtres  intermédiaires  entre  l'homme  et  Dieu, 
qui  descendent  du  ciel  à  la  terre  pour  porter  à 
l'homme  des  consolations  inconnues  à  l'humanité^ 
qot  montent  de  là  terre  au  cieLpour  porter  à  Dieu  les 
prières  .et  les  vœux  des  mortels. 

Le  christianisme  donne  sur  ces  êtres  mystérieux 
des  notions  qu'on  ne  trouve  point  ailleurs ,  et  qu'il 
nous  paroît  superflu  de  reproduire,  ces  notions  étant 
par  leur  nature  élevées  au-dessus  de  toute  discussion 
purement  philosophique;  nous  traiterons  donc  uni- 
quement de  rame  humaine. 

Qu'est-ce  que  l'âme?  G  est  la  substance  qui  en  nous 
perçoit,  \nge^  veut,  raisonne,  réfléchit,  délibère,  se 
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souvient,  prévoit,  etc.  Nous  sentons,  ûUni  Tëtai  ac« 
tuel  de  développemeàt  où  la  société  a  porté  notre  rai* 
son,  que  toutes  ces  opérations  sont  en  effet  le  produit 
d*une  substance  particulière  qui  est  en  nous,  et  qui 
n'est  pas  notre  corps,  ni  aucune  partie  dé  notre  corps  $ 
et  lorsque  nous  disons,  Je  pense,  nous  attribuons':  en 
nous- même  cette  opération  dé  penser  à  cette  snb- 
stance  intérieuJ*e  qui  est  proprement  notre  être  pen- 
sant, et  que  nous  dilstinguons  pour  cela  de  notre  être 
matériel  ;  de  telle  sorte  que  par  aucun  effoi^t  d*esprit 
nous  ne  pourrions  jamais  pai'venir  à  concevoir  quVu* 
cnne  pai^tie  de  notre  être  matériel  pût  produire  cette 
opération  de  dire  ou  de  penser  :  Je  pense*  ' 

Dans  les  écoles  de  philosophie  on  dispute 'pour  sa* 
voir  si  cette  distinction  de  l^re  pensant  et  de  Fêtre 
matériel  est  fondée  en  raison ,  et  il  se  trouve  des  sectes 
qui  affirment  qù*il  n*y  a  rien  en  Thomme,  si  ce  n'estle 
corps;  c'ést-à-dire  une  matière  organisée,  et  teirement 
organisée,  qu'elle  est  propre  à  produire,  suivant  w^ 
diverses  modifications,  tous  les  phénomène^  qui  se  re-»' 
marquent  dans  la  vie  intellectuelle.  Voilà  donc  la  pUh. 
losophic  divisée  en  deux  opinions  principales,  celle 
qui  recontioit  qu'il  y  à  dans  Fbomme  un  être  pen-^ 
sant,  c'est-à-dire  une  âme;  et  celle  qui  n'admet  dans 
l'homme  ique  la  matière  organisée*  Les  drsputes  phi- 
losophiques sont  violentes  entre  ces  deux  opinions, 
mais  il  ne  parott  pas  assez  que  la  vérité  soit  toujours 
établie  sur  des  principes  et  des  raisonnemens  capaUea 
de  la  faire  triompher  des  sophismes. 

D'après  notre  doctrine  philosophique,  Texistence 
de  l'âme  se  montre  comme  une  vérité' crue  et  ensei<« 
gàée  dans  tous  les  temps  et  duns  tous  les  lieux ,  et  IV 
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rigiàe  de  ceUc  is&'QyanGé  reofionte  comoie  celle  deU 
croyance  «fe  Dieu  à-la  naissance  même  de  la  soclélé 
humaioe*  De  là.iinie  preuve  nianiie$te  de.l»  véritQ  de 
cette  a^oyance,  puisqu'il  est  démontré  que  tout  qe 
qu'il  y  â  d-universel  dans  les  traditipos  sociales  est  vrai. 
Et  ici  nous  rëpétoustoul  Koinive  de  raisounemep^ 
qbe  nous  avons  suivi!  pour  démon ti'er.  TeiLJktence  de 
Dieu ,  car  le  témoignage  universel  du  getire  huii^aijQ 
se  i*eprésente  aVec  les  mêmes  caractères ,  et  npus  de^ 
mandons  d'où  peut  venir  cette  idée  deTâme  hmnaine, 
répandue  dans  tous  les  temps  et  imprimée  dans  toutes 
ks  oonsciencçsiy  si  cette  idée  est. chimériquie)  et  si 
rame  n'existe  point.  : 

Les  td^&  sont  des  notions  des  êtres*  La  vérité  des 
ittéà  est  donc  démontrée'  pai*  la  Vérité  des  idées* 
"  'Après;  celar  il  ne  sert  4e  rien  <iecberqb^r  si  les  i4^^ 
sèât  innées  ed  nous ,  ou  si  elles  sOpt  produites  par;  l^s 
sens*  heè  klées  acmt  transmlises ,  aimsi  que  noijis  Vavo^ 
démontré^  et  cette  transmission  des  idées  npi;is  f^isai^ 
d'elle-même  remonter  à  leur  première  origijne,t  q^i 
est  la  révélation  de  Dieu  lui-même,  iious  trouvoips^  la 
certitude  de  nos  connoissances^  tandis  que  $i  UOUssoN 
tons  de  là,  tout,  dans  cette  perpétuelle  «ucce^^on^ 
nous  devient  iioexplicable.        : 

L'idée  de:  l'âme  y  entendue  en  ce  sens»  ^  doi^c  m^ 
preuve  de  l'existeuce  de  Famé  ;  «t  c^tç  preuve  j^  comme 
on  le  voit  y  se  lie  à  runiversalité  des  eroy^mccis  l|umiai' 
nés,  puisque  la  tradition  embi^asse.Iputo^.liQ^iptffUi^ 
gences,  et  elle  dépose  dans  toutes  h  n^^r^  u<^tii<xn  de 
l'être  pensant;  car  d'un  côté  il  n'est. p^^poç^i^le  de 
concevoir  qu'un  homme  ait  pu  le  premier  avoir  de 
lui*méme  Vidée  de  l'âme ,  s'il  pel'a  point  rççue;  eten- 
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«ttite,  iIms  la  sûpposkion  où  œtte  idée  ^roit  iini|  fie-* 
lioQ»  il  n'est  pas  possible  de  .coAcevi)ir  que  to^s  les 
hommes  «îent  consenti  à  adopter  comme. vraie  et  suC> 
fisamment  démontrée  rexistence  d'iun  être  nm  ne  'mr 
rodt  pas. 

Voilà  nos  premières  démonstrations  s»r  rexÂslencè 
4e  Time  humaine,  démonstrations  qu'il  estia^^-d^ 
dévelojftper,  en  faisant  «oomfirendi^  toat  ce  qu'U  y  a 
d'imposant  dans  Ta^torité  du  |;eore  humsiiny  quj|  traM* 
met  et  perpétue  cette  notâan>  aussi  bien  que  dans  celte 
idisposition  extraordinaire  de  chaque  homme  ^s'ideni* 
iifier  en  quelque  sorte  avec  cette  conviction  qui  im 
est  transmise.  Quel  philet^ophe,  en  efiet^  nei^eroit^^opr 
fondu  par  cette  double  considération?  Quoâ  !  le.gewe 
humain,  tout  entier  pourroit  se  tromper  dans  une 
croyance  invariable,  et  qui  U^nt  à  la  nature  même  de 
la  conscience  de  l'homme  I  Mais  en  supf>osant  que 
toutes  les  «espèces  de  preuves  philosophiques  se  réur 
BÎssenl  peur  démontrer  rerreiù.vde  cette  croyance^ 
qui  pourroit  exf^quer  par  quel  prodige  elle  reste 
attachée  invinciblcmenrt  à  la  conscience  humaine.? 
Yit^on  jamais  .mystère  plus  pi*ofonA?.:Quoi!  tous  les 
hommes  seroient  avides  de  ae  tromper,  eux •*i!uéaiesj 
et  de  recevoir  une  notion  contraire  à  toute  évidence^ 
comme,  si  .die  étoit  conforme  à  toute  vérité!  ToMt  ser 
roit  donc  renversé  dans  la  nature  humaine  ?  et  les 
démonstrations  lumineuses  de  la  pbiloso|>hie  ne  pour- 
roientpas  même  détruire  dans  l'homme  ce. besoin  in- 
effable d- erreurs  et  de  mensonges ,  qui  l^mporteroit 
malgré  l'évidence?  Mais  alors  comment  seroit-on  ja- 
mais,sûr  de  quelque  chose?  Le  raisonnement  et  toutes 
les  forces  de  l'esprit  ne  peuvent  donc  modifier  une 
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coDvktioQ  !  Gela  n^est^il  pas  ^irapge  ?  ia  raiscm  4^ 
nïontre  qa*il  n*y  a  point  d'âme,  et  la  eonscience  s*ob&- 
tÎDe  à  rester  convaincue  qu'il  j  a  une  âme  I  Quelle 
contradiction  !  La  philosophie  n'a-t-elle  pas  quelque 
honte  de  son  impuissance?  Quoil  elle  ne  peut  gas 
détruire  par  Tevidence  une  erreur  grossière  de  Teoten- 
dément?  Qui  donc  a  grave  cette  erreur  si  profo|idé- 
ment  dans  la  conscience?  et  qu'a-t-elle  donc  de  si  nou* 
veau  dans  sa  nature,  qu'elle  puisse  ainsi  s'identifier 
avec  notre  être  sans  en  pouvoir  être  arrachée?  Voilà 
certes  un  mystère  inoui  ;  et  c'est  celui  qui  s'offre  à  la 
philosophie,  dès  qu'elle  prétend  avoir  trouvé  des  rai» 
sons  suffisantes  pour  démontrer  que  Thomme  n'est 
qtt*une  matière  organisée,  et  que  l'existence  de  l'âme 
est  une  chimère.  Il  dcHt  rester  confondu  en  voyant 
•cette  obstination  universelle  du  genre  humain  à  res- 
ter fidèle  à  une  conviction  que  ses  raisonnemens  lui 
font  envisager  comme  une  erreur.  Et  il  ne  faut  pas 
qu'il  dise  que  la  vérité  qu'il  a  trouvée  est  trop  sublime 
pour  pouvoir  descendre  dans  les  intelligences  vulgai- 
res. Quelle  intelligence  ne  pourroit  entendre  qu'il 
n'y  a  dans  l'homme  que  de  la  matière?  Cette  doctrine/ 
par  cela  même  qu'elle  n'est  point  approfondie,  est  à 
la  portée  de  tous  les  esprits.  La  grossièreté  des  passions 
humaines  va  même  au-devant  d'elle,  et  si  dans  ses  con- 
séquences elle  ofire  des  mystères  et  des  abtmes  pour 
l'entendement,  en  soi  elle  n'a  rien  que  de  facile  à  être 
saisie  par  une  intelligence  qui  ne  va  pas  aux  difficultés, 
et  qui  s'arrête  aux  premières  idées.  Comment  donc  la 
n'jtion  de  l'âme  triontphe*t-elle  à  la  fois  dès  démonstra* 
ttpns  de  la  philosophie  et  de  la  brutalitév  des  mortels? 
Je  suppose  toujours  que  ce  n'est  rien^qu'upe  errpuç; 
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mais  il  esi  alors  évident  que  p'est  Terreor  la  plus  é(ôn« 
aanie  f^our  la  raison  qui  jamais  ait  été  entendue^  et 
qu'elle  offre  à  la  philosophie  plus  de  mystères  que 
toales  les  vérités  réunies. 

Mais  il  faut  sortir  des  suppositions.  Et  ici  faime  à 
citer  un  docteur  de  cette  époque  qui  nous  prêtera  en- 
core souvent  l'autorité  de  sa  science. 

«  Tous  les  hommes,  dans  tous  les  temps,  dît  le  doc- 
teur  Bérardy  ont  cru  a  Tèxistence  distincte  de  Tâme 
comme  ils  ont  cru  à  Texistence  des  corps.  Il  n'y  a  que 
quelques  philosophes  qui  ont  nié  l'une  ou  l'autre ,  et 
le  plus  souvent  par  la  raison  ridicule  qu'ils  ne  pou- 
yoient  pas  les  concevoir.  Ainsi/  admettre  cette  vérité, 
c'est  croire  au  genre  humain ,  à  la  raison  ;  c'est  rece» 
voir  une  vérité  qui  fait  partie  de  notre  ezistencel.Si 
cette  opinion  étoit  une  illmion,  nous  ne  pourrions 
pas  y  résister  :  elle  seroit  dans  nos  facultés  même;  et 
si  Dieunous  avoit  ainsi  trompés,  sa  justice  l'oblrgeroit 
à  réaliser  cette  illusion  et  nos  espérances.  On  a  beau 
dir«;  la  Yoix  du  genre  humain  est  la  voix  de  la  nature  : 
elle  est  l'expression  nécessaire  de  ce  qui  est,  ou  de  ce 
que  Ton  est  obligé  de  croire  comme  si  cela  étoit  '.  » 

Et  il  ne  faudra  pas  dire  que  cet  attachement  invin- 
cible de  notre  esprit  pour  une  croyance  qui  révolte  ' 
les  passions  est  un  préjugé' de Tignorance. 

Nous  demanderions,  en  premier  lieu,  comment  un 
tel  préjugé  peut  résister  dans  un  esprit  cultivé  à- des 
démonstrations  qui  seroient  évidentes?. 

En  second  lieu ^  comment  un  préjugé, peut-il. em* 
brasser  tous  les  temps  et  tous  les  lieux  ;  les  temps  polis 
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€|t  les  temps  WbareSi  les  iieiuL  Jial>kâ  par  des  nation» 
s$iVa|it«^  fA  les  Uqi»  co»v<^ts  de  peapla4es  gnossîèL^? 
l^ie  propre  :<le  Terreur  eat  4'étre  varÂaUlejdaDs  Tespi^ 
de  rhomme.  Elle  y  règne  toujours,  .«À  l'on  veut,  mais 
enprenaxit  à  cjiaqu^  montent  des  fornies  diverses;. c'est 
ce  qui  il^  distingue  de  la  Vérité,  qui  ne  change  poial.  > 

Et  enfin ,  nous  entendons  qu*un  homme  ou  qtte  plu- 
sie(u*s  hommes  restent  obstinés  4ans  lenreur, malgré 
l'évidence  de  la  yérjté  qiii  leur  est  montnée;.cètte  obsr 
4i^ation  eattriQjp  bien  expliquée  par  la  vanité  du  cœur 
l^uinaip,  qui  avoue  difficilement  qu'ilsW  tr0mp^  Ma^s 
npua  4i'eiy(eadoiis  pas  c^e  Funiversalité  des  bompes 
s'attache  obstinément  à  une  croyance  <]ui  seroit  fausse, 
dè^  ^ue  surtout  cette  trjstè  vaii^îté  humaine  n'est  inté* 
ressée  pour  rien  dafis  une. telle  ohst^nationv  Tout  cela 
est  trop  jgrossier,  trop  .wntradictoire  avec  la  nature  - 
de  rhompie;  par  conséquent,  il  faut  de  toute. néces*^ 
«ité  tenir  le  dogme  de  l'existeoce  de  l'âme,  pour  ce 
«[u'ii  est  réellement,  c'est-à-dire, pour  un  dogme  vrai, 
pour  ui^^e  croyance  inattaquable,  k  moins  /qu'en  le 
considérant  comme  une  erreur,  on  n'atme  mieux  en 
fairç  un  mystère  profond,  e^t  une  source:  de  contra** 
diction^  infinies  pour  la  raison  humaine. 

Ainsi,. comoiie  on  le  voit,'  se  présente  toujours  ^l:^- 
niversalilé  des  oroyances  comme  la  première  dé- 
monstration de  leur  vérité. 

II.  Preuves  philosophiques  de  cette  vérité  par  le 

,  pur  raisonnement. 

Cependant  l'homme  ne  sauroi't-ii  trouver  en  soi- 
même  quelque  démonstration,  nouvelle  de  l'existence 
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de  son  âme?  Considérons  que  notre  philosophie  lie^a 
jamais:  à  cette  conclusion  flétrissante  pour  la  raison. 
Nous  avons  ridée  dç  notre  âme,  parce  que  cette  idée 
nous  est  transmise;  et  par  une  merveilleuse  disposi- 

'  lion  de  notre  étrie,  elle  s'identifie  tellement  avec  notre 
conscience,  que  rien  ne  l'en  peut  plus  arracher.  Voilà 
la  première  démonstration  philosophique  de  la  vérité 
de  cette  idée ,  démonstration  qui  tire  sa  force  de  l'uni- 
versalité des  êtres  intelligens  qui,  ayant  reçu  la  même 

.  notion ,  s'y  attachent  avec  la  même  foi.       ;r 

Mais  y  ainsi  instruits  par  la  tradition  humaine,  nos 
réflexions  deviennent  pour  nous  un  moyen  nouveau 
de  démontrer  la  vérité  de  ce  grand  enseignement. 
Chaque  homme  s'étudiant  attentivement  lui-même, 
découvre  par  sa  propre  raison  au  dedans  de  lui  un 

'  être  qui  n'est  point  la  matière  de  son  corps,  lequel 
reçoit  du  dehors  ces  instructions  ^  ces  notions,  ces 

.  vérités  dont  se  remplit  son  intelligence,  et  les  com- 
parant ensuite  et  les  méditant,  en  tire  des  inductions, 
et  y  trouve  une  source  iqtarissable  de  raisonnement 
et  de  conséquences.  Cette  vue.  intime  de  l'être  pensant, 
distinct  de  la  matière,  devient  assurément  une  preuve 
manifeste  de  la  réalité  de  cet  être,  et  ainsi  la  raison 
personnelle  de  l'homme  est  pour  lui  un  moyen  de 
s'assurer  de  la  vérités 

Toutefois,  il  faut  toujours  remarquer  que  la  raison 
ne  distingue  clairement  cet  objet  qu'après  qu'il  lui  a 
été  indiqué  par  une  auti^e  raison.  L'homme  n'aurôit 
point  la  conscience  intime  de  la  réalité  de  sop  âme , 
s'il  n'avoit  premièrement  appris  la  réalité  de  son  exis- 
tence; et  en  second  lieu,  la  conscience  de  l'être  ïie 
devient  une  preuve»  de  la  réalité  de  l'être,  qu'autant 
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que  nous  sommée  assurés  par  une  raison  extérieure  que 
cette  conscience  ne  peut  point  nous  tromper.  Or,  huilé 
raison  ne  nous  peut  donner  cette  assurance^  si  ce  n'est 
Dieu.  Il  faut  donc  que  Dieu  nous  soit  connu  pour 
avoir  la  raison  philosophique  de  la  térité  de  nos  con- 
Ticiiôns  y  et  prëcisémènt  Dieu  nous  est  connu  philoso* 
phiquement  par  le  témoignage  eittérieur.  C'est  donc 
sur  le  témoignage  que  vient  toujours  se  reposer  la 
vérité  de  fios  connoissances.  Telle  est  la  suite  de  nos 
idées.  Le  témoignage  universel  des  hommes  nous  révèle 
Dieu,  et  Dieu  est  le  fondement  de  nos  croyances.  C'est 
à  ce  principe  si  simple  que  se  réduit  toute  la  philoso- 
phie ,  et  hors  de  là  il  n'y  a  pour  rinlelligenee  qu'un  im- 
menise  égarement  ou  des  incertitudes  irrémédiables. 

Mais  aussi  c'est  à  partir  de  ce  point  que  la  raison 
particulière  de  l'homme  peut  s'élancer  hardiment;  elle 
a  trouvé  un  fondement  où  elle  peut  s'appuyer  ;  dès  lors 
tous  les  mystères  se  découvrent.  L'homme  pénètre  eti 
lui-ttiéme  ;  il  s'étudie,  il  se  connott,  il  se  voit,. et  les 
connoissances  qu'il  acquiert  par  cette  Aude  intérieure 
de  «on  être  reposent  sur  un  point  d'appui  qu'il  n'eftt 
point  trouvé  au  dedans  de  lui,  mais  qui,  une  fois 
aperçu ,  sert  d'éternel  fondement  à  ses  découvertes. 

Qu'après  cela  nous  voyions  reparottre  cette  secte 
de  philosophes  que  nous  avons  montrée  aii  commence- 
meiA>  et  qui  s'obstine  à  nier  l'existence  de  l'âme,  mal- 
gré le  témoignage  du  genre  humain  et  les  démonstra- 
tions de  la  métaphysique,  nous  avons  un  moyen  sûr 
de  convaincre  d'erreur  cette  secte  impie. 

Remarquons  d'abord  qu'il  paroît  impossible  qfue 
fhomme  qui  nie  son  âm^  s'entende  bien  lui-même. 
S*il  kiie  l'âme ,   il  pourroit  tout  aussi  bien   ni^r  sa 
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|ièiisée;  et  qu'auiioas^nous  alors  à  \m  r^ondiie?  nt 
nous  paroîtroit-il  pas  un  irisensëy  semblable  à  cdlui 
qui  nieroit  le  soleil,  au  moment  où  ses  yeux  seroient 
éblouis  de  ses  rayons?  son  (léiiie  seroit.plus  extrême 
«ncore;  car  nier  son  être  intime  y  est-  un  excès  plus 
^and  que  d^  nier  un  être  eitcrieur.  Il  est  donc  fort 
douteux  que  le  philosophe  qui  nie  Tâme  comprenn-e 
bien  ce  qu'il  veut  dire. 

Toutefois  il  est  vrai  que,  tant  que  la  dispute  reste 
engagée  entre  deux  philosophes  qui  n'interrogent  que 
leur  conscience  9  la  vérké  philosophique,  ne  sauroit 
famais  jaillir  de  leurs  discussions.  Ce  n'est  qu'au  mo-« 
ment  où  l'une  des\  deux  convictions  se  trouve  par 
hasard  en  opposition  manifeste  avec  la  conviction  de 
l'universalité  des  hommes,  que  s'élève  une  première 
autorité  qui  vient  tout-à-coup  la  confondre.  Ainsi  en 
est-^il  de  celui  qui  nie  son  âme^  son  délire  ne  commence 
à  être  démontré  par  une  raison  philosophique  que 
lorsque  le  genre  humain  se  présente  pour  contredire 
ses  prétendues  convictions. 

Alors  on  voit  un  homme  qui  se  met  de  lui-même 
hors  de  la  société  des  intelligences)  en  reniant  une 
croyance  qui  leur  est  commune.  Il  seroit  inutile  donc 
de  passer  outre.  On  ne  disserte  pas  contre  un  insensé  > 
et  si  tout-à-l'heure,  en- présence  d'un  seul  philosophe 
qui  argumentoit  contre  lui  avec  sa  seule  raison,  il 
conseryoit  encore  le  droit  philosophique  de  soutenir 
sa  conviction  ^  et  de  regarder  de  son  côté  comme  une 
folie  la  conviction  contraire ,  ici  ce  droit  lui  eftt  ravi  ; 
car.il  paroit  en  préseuce  du  genre  humain,  et  il  ne 
dira  pas  sans  doute  dans  son  ot^gueil ,  que  c'est  le  genre 
humain  qui  est  fôUi> 
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Mais  ce  premier  eommencement  de  la  vérité  ayant 
une  fois  éclaté^  les  autres  raisonnemèns  philosophiques 
reçoivent  aussitôt  toute  leur  force  et  leur  certitude. 

Voilà  un  philosophe  qui  seul  dans  le  inonde  croit 
qu'il  n'a  point  une  âtne  ;  à  le  bien  entendre^  ce  n'est  pas 
là  une  conviction  ;  c'est  seulement  la  négation  dUine 
croyance.  On  peut  donc  lui  demander  si  sa  philosophie 
ne  va  qu'à  renverser  ce  qui  est  cru.  Ce  n'est  pas  là 
une  vraie  philosophie ,  caj*  la  philosophie  doit  cher- 
cher à  établir  la  vérité  par  la  raison;  et  la  vérité^ 
dit  Bossuet,  est  ce  qui  est.  La  philosophie  qui  établît 
ce  qui  n'est  pas,  établit  donc  le  néant.  Chose  absurde 
dans  les  termes!  croire  le  non-étre  de  l'âme,  ce  n'est  ' 
pas  croire.  Qu'est-ce  donc  qu'un  philosophe  qui  croit 
être  philosophe  parce  qu'il  nie?  C'est  un  insensé^  qui 
ne  sait  pas  même  le  sens  des  mots  qu'il  emploie,  qui 
ne  sait  ni  ce  que  c'est  que  la  vérité,  ni  ce  que  c'est  qui?  ' 
l'être,  ni  même  ce  que  c'est  que  croire. 
'  D'autres  difficultés  se  pressent  en  foule.  Dès  que  le 
philosophe  entend  qu'il  n'a  point  une  âme,  il  a  donc 
trouvé  un  moyen  philosophique  de  s'expliquer  sa 
pensée  et  son  intelhgence.  Nous  disons  que  l'âme  e$t 
l'être  pensant,  et  le  philosophe  n'ose  pas  dire  qu'il  ne 
pense  pàs./Comment  donc  entend-il  qu'il  pense,  s'il 
n'y  a  point  en  lui  un  être  pensant? 

'^III.  Mystères  du  matérialisme. 

Le  philosophe  dit  qu'il  est  un  êtrç  organisé,  et  que 
la  matière  organisée  pense.  Voilà  son  système  ;  mais 
qu'il  prenne  garde,  t'est  un  système  qui  le  pousse  in- 
vinciblement d'abtme  en  al)f  me.  Je  lui  demande  donc 
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comniant il  entend  qae  lamatière»  dequelquemaniète 
quelle  soit  organisée,  puisse  penser.  Penser  en  effet , 
c'est-à-diVe  concevoir,  vouloir,  se  souvenir-,  prévoir, 
sotttdes  effets  évidemment  immate'riels.  Comment  donc 
un  effet  immatériel  peut*il  résulter  d*une  cause,  maté- 
rielle? Le  philosophe  entend-il  ce  tny stère  ?  et  encore ,> 
si  la  matière  organisée  pense,  qu^est-ceque  l'organisa- 
tion qui  produit  ce  grand  effet?  le  philosophe  en  coa- 
noit*il  les  conditions?^  ces  conditions  sont-elles  dans 
une  certaine  forme  de  la  matière?  Mais  «  quel  rapport 
y  a-t*il  entre  cette  forme  et  cette  action?  comment 
concevoirle  passage  de  Tune  à  Tautre  >  ?  »  Et  ensuite  la 
matière  qui  pense,  pense-t-èlle  dans  tout  son  enseiH- 
hle,  ou  bien  dans  quelques-unes  de  ses  parties,  ou  bien 
dans  une  certaine  substance  distincte,  mais  inhérente? 
Si  toute  la  matière  pense,  comment  des  parties  diver- 
ses de  la  matière  produisent^elles  un  effet  qui  est  un"? 
si  ce  sont  quelques  parties  ^de  la  matière,  comment 
encore  cette  simplicité  de  la  pensée,  et  comment  cette 
séparation  des  parties  pensantes  dans  Fétre  matériel? 
et  si  c'est  une  substance  distincte.de  la  matière  orga- 
'  nisée,  cette  substance  inéme  estnelle  matière?  et  dans 

ce  cas,  toutes  les  difficultés  précédentes  se  renouvél- 

■» 

lent;  ou  bien  cette  substance  est-elle  immatérielle?  et 
«  .alors  le  philosophe  ne  gagne  rien  à  nier  Tâme,  puis- 
qu'il est  forcé   de  reconnoître  un  être  pensant  qut 
'     n'est  pas  matière.  Toutes  ces  difficultés  sont  infinies, 
et  le  philosophe  qui  se  vante  de  ne  croire  que  ce  qui 
'  lui  est  démontré,  est  contraint,  en  se  faisant  matéria- 
liste, de  dévorer  des  mystères  qui  confondent  et  décour 
certent  toute  la  raison*  C'est  le  contrs^ire  qui  devroit 

>  M.  BesarJf  |>ag.  4^9* 
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avoiv  lieu^catte  philosophe  qui  leooDce  à  uoé  croyance  , 
qui  est  celle  de  tout  le  geiu'e  humain,  et  dont  les  consé- 
qaeaces^  sont  infinies ,  devrait  avoir  des  raisons  d'évi*s 
dence  infiniment  Supérieures  par  leiir  clarté  à  toute& 
celles  qui  déterminent  â*ordinaii*e  ses  convictiops. 

Il  est  doDc  impossitije  de  supposer  que  son  esprit  se 
soit  jamais  appliqué  à  entendre  ce  que  c'est  que  la 
matière  et  ce  que  c'est  que  la  pensée.  Les  sciences 
physiologiques  lui  ont  fourni  dans  ces  derniers  .temp& 
jjà  ne  sai$^  quel  langage  de  convention ,  à  Taide  duquel 
il  croit  expliquer  tous  les  my^stères  de  la  vie  intellec- 
tuelle,  sans  recourir  à  la.nécessîté  d'un  être  intelligent 
et  intmatérieL  Cest  à  Taide  dTuh  certain  organisme, 
merveille  toute  nouvelle  dans  la  nature  humaine,  qu'il 
^e  rend  compte  de  toutes  les  modifications  de  la  pea*  , 
sée«  Kotre  objet  n'est  point  de  le  suivre  dans  ce  champ 
d'illusions  et  de  chimères.  La  véritable  science  a  ren*^ 
y^r$4  ce  frêle  édifice  du  matérialisme  \  Mais  sans 
en^trerilaus  les  discussions  de  la  science^  nous  pou-' 
vQipbS  toujours  arrêter  le  philosophe  par  un  seul  mot 
sur  chacune  des  découvertes  qu'il  croit  avoir  faites. 

Ët'd'abord  qu'est-ce  que  Ipk  vie  en  général?  Le  sait*il^ 
lui, qui  nie  la  vie  de  l'âme  pour  s'attacher  à  la  vie  or^^ 
ganique  du  corps?  Comment  l'organe  vitril?  et  com*  ^ 
ment  cesse- t-il  de  vivre,?  entend*il  ces  difficultés?  Et 
parce  qu'il  a  trouvé  le  terme  de  principe  vital  çl  de 
causalàéj,  croit-il  avoir  percé  les  mystères?  sait-il  même 
ce  que  c'est  que  principe^  ce  que  c'est  que  cause  2? 

>  Voyez  surtout  la  partie  de  Fouvrage  de  M.  Berard,  ^ui  traite  du 
jugemekil,  du  raisonnement,  et  des  méthodes. 

«  Ces  considérations  Seront  déyelopjpëcs  dans  le  thapitre  de  la  phy- 
sique ,  à  Tartiçle  physiologie. 
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Il  ne  va  pf^s,  dit-U,  à  la  raison  ^es  çhp$es.  Poiirquoi 
donc  préten4-il  raisonner?  , 

Il  s*arréteà  To^re  tel  que  la  patpre  1^  li^i  présente. 
Mais  entend-il  cet  être?  entend-il  que  la  coirspience 
qu^il  a  de  soQv  être  soit  pn  organç?  entend-il  qu'un 
organe  seqte  qu'il  sent  ?  entend-il  qu  uq  organe  veuiUe| 
et  déiiUère  s'il  voudra ,  ^t  s'il  agira? 

Ce  n'est  pas  tout,  he^  9^odificatiQU6  de  la  pensée 
sont  infinies.  Ij'hjpnime  sent,  veut,  se  souvient,  pré- 
voit, raisonne,  pompare,  réflëchit*  Toutes  ces  |?iodî- 
ficatioqs  sout^^Ues  le  produit  d'unorgane  un^que?Dans 
ce  cas  y  on  demande  comment  un  oi^gane  distinct  de 
Titre  agit  spontanén^enjt  sur  l'être  tput  entier.  J'ap- 
prends que  je  suis  assailli  par  dos  brigands  qui  veulenl^ 
attenter  à  mes  jours:  tout  inon  être  s'agite  à  l'instant 
même  ^^je  veux  nie  défendre,  je  saisis  des  armes  ;  une 
autre  pensée  surv^jsnt  ;  je  ser^i  seul  contre  beaucoup 
d'ennemis  ;  je  songe  k  prendre  la  fuite  :  je  délibère,  p% 
soit  que  je  me  décide  à  coi^battre,  soit  que  je  veuille 
fuir»  tout  mon  être  e^t  .animé;  ma  pens^ée  est  prpmptp, 
et  je  saisis  avec  rapidité  tous  les  moyens  4?  j^ut  que 
la  réflexion  Ja  plus  calme  pourroit  pi'indiquer.  Quel 
(çsjb  Torgane  qui  produit  ces  divers  eOfets?  comni^nt  jcet 
prgane  agit^il  à  la  ibis  sur  tout  mpn  corps?  et  (com* 
opent  fait-i)  naître  des  résultats  si  çontrairf^ç?  Comment 
cet  organe  peut-il  à  la  fois  délibérer  et  agir  ?  coin  ment 
reçoit-il  une  impression  de  crainte  ?  cominen^  sçnt-il 
Lç  d^sir  de  la  conservation  de  tout  l'éti^è?  tpijit  œla 
n*est-i.l  pas  my^jLérieux? 

Dira-t-ron  que  chaque  modification  de  l'.étre  est  pri^r 
duite  par  un  organe  particulier?  nouvel  abîme.  Çona- 
ment  cette  simultanéité  de  perceptions,  d'actes,  de 
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mouvemens  contraires?  Chaque  organe  a-t-il  sa  con« 
science?  que  devient  Tunitë  du  moi  intelligent,  du 
moi  sentant?  Ici  tout  est  absurde,  tout  est  rempli  dé 
•ténèbres. 

Voyez  dqnc  à  quelles  extrémités  se  porte  le  philoso- 
phe qui  nie  Tâme  ;  tout  son  être  lui  est  un  mystère  pro- 
fond. Il  ne  comprend  pas,  dit-il,  la  nature  de  Tâme. 
Comprend -il  donc  mieux  la  nature  de  la,  pensée? 
comprend-il  Tintelligence?  comprend^l  Torganisme? 
comprend-il  un  cerveau-  qui  pense ,  et  qui  ;  par  la  pen- 
sée, agit  sur  lé  corps?  Il  se  réduit  pourtant  à  rester 
éternellement  ignorant  en  présence  de  tous  ces  pro^ 
diges,  pour  ne  vouloir  pas  croire  un  prodijge  qui  en 
est  l'explication  la  plus  simple  et  la  plus  manifeste. 

Et  c'est  toujours  en  étonnant  le  philosophe  par  l'as- 
pect,de  sa  profonde  ignorance  de  toutes  choses,  que 
npus  le  poussons  à  bout  dans  ses  systèmes  d'incrédulité. 
Qu'est -il  besoin  de  chercher  à  convaincre  son  obsti- 
nation par  des  démonstrations  toujours  renouvelées 
de  nos  propres  croyances?  On  diroit  que  c'est  nous 
qui  avons  besoip  de  nous  défendre  dans  la  possession 
de  la  vérité.  N'est-ce  pas  plutôt  au  mensonge  à  pro- 
duire ses  preuves?  Est-ce  le  mensonge  ou  la  vérité 
que  la  philosophie  appelle  à  son  tribunal?  et  est-ce 
enfin  à  celui  qui  croit  l'être,  ou  à  celui  qui  croit  le 
néant  de  l'être ,  c'est-à-dire  qui  ne  croit  pas ,  à  démon- 
trer la  réalité  des  objets  de  sa  foi  ? 

Et  il  né  faut  pas  croire  que  nous  soyons  exposés  par 
nt>tre  manière  de  lutter  contre  le  matérialisme,  au 
reproche  de  n'admettre  une  âme  que  parce  que  sans 
elle  les  phénomènes  moraux  sont  inexplicables.  Nos 
raisons  de  croire  ont  d'abord  été  exposées.  Dieu,  placé 
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en  tête  de  nos  connoissances ,  est  un  fondemenl  asse2 
inébranlable  de  notre  foL  La  conscience  humaine  nous 
prête  ensuite  son  autorité^  et  enân,  le  raisonnement 
vient  nous  confirmer  dans  nos  convictions. 

MaiSy  après  tout,  ce  n'est  pas 'non  plus  une  raison 
indifférente  de  croire  que  de  voir  Timpuissance  oh  se 
réduit  rincrëdule>  et  nous  pouvons  bien  triompher 
du  matérialiste,  dès.  que  nous  trouvons  en  notre  âme 
le  dénoûment  de  tous  les  mystères  qui  confondent  son 
entendement.  Par  elle,  en  effet,  s'explique  Tunrté  du 
moi  sentant,  la  spontanéité  des  perceptions  contraires 
du  moi,  la  conscience  du  moi,  mystères  autrement 
inouis. 

Par  elle  encore  s'expliquent  les  facultés  connues v 
sous  le  nom  de  mémoire,  d'imagination,  d'atteption, 
de  réflexion,  etc.;  facultés,  autrement,  environnées 
d'obscurités.  Et  ce  n'est  qu'en  partant  de  cette  haute  ' 
croyance  d'un  être  pensant  en  nous  que  la  métaphy* 
sique  développe  le  système  de  nos  connoissances  in-^ 
times,  et  les  fait  reposer  sur  un  fondement  toujours  sûr. 

Elle  n'est  pas  pour  cela  contrainte  de  nier  Faction  ' 
physique  du  corps  sur  Fâme  qui  le  met  lui-même  en 
action.  Elle  concilie  admirablement.les  rapports  de  ces 
deux  êtres,  et  elle  prend  garde  qu'une  philosophie  aveu- 
gle n'attribue  à  l'un  ce  qui  doit  être  attribué  à  l'autre. 
Ainsi  elle  distingue  l'être  qui  produit,  ou  plutôt  qui 
transmet  la  sensation,  et  l'être  qui  la  reçoit,  et  qui  sait 
<fu'il  la  reçoit  I .  Ainsi  elle  marque  la  destination  de  l'un 

>  ff  Lef  fonctions  des  6ens,^cie  la  vue,  de  Fouie,  de  l'odorat,  eic. , 
exigent  des  appareils  compliques  et  distincts  ;  le  but  de  c«s  fonctions 
est  séparé  :  aussi  y  a~t-it  des  organes  de  la  vue,  de  Fouïe,  etc.  Mais 
la  vision,  Faudition,  Folfaction^  considérées  en  elles-toéttMM  et  comme 
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^  de  raiitr^^  et,  danis  leurs  relations  nécessaires,  elle 
distingue  celui  de$  deux  qui  commande,  et  celui  deâ 
deuj(  qpi  ^st  dans  la  dépendance.  Ici  la  métaphysique 
prend  un  caractère  véritablement  élevé.  Notre  objet 
n'est  pas  de  la  suivre  dans  ses  hautes  recherches,  puis* 
que  nous  nous  proposons  simplement  de  moiltrer  le 
fondement;  des  connoissances',  mais  comment  ne  pas 
mentionner  au  moins  ce  qu'il  y  a  de  fécond  pour  TeU" 
tendement  dans  l'étude  des  principales  £sicoUés  de 
l'âme. 

-     .  -  ^ 

IV.  Bossuet  nous  apprend  le  vrai  système  des  facultés 

de  Vdme, 


La  première  de  toutes,  celle  qui  offre  le  plus  de 
méditations  à  Tesprit,  c'est  ia  volonté,  et  Tactiçn  de 
la  volonté  sur  le  corps.  Il  faut  voir  comment  Bossuet 
a  suivi  dans  tous  ses  secrets  cette  action  miraculeuse 
et  cachée  '.  II  faut  voir  encore  comment  il  montre  Tin* 
telligence  distincte  des  organes  de  l'intelligence  %  et 
comment  il  rend  ainsi  plus  intime  et  plus  profond  le, 
sentinient  que  nous  avons  de  notre  âme.  A  mesure  que 
je  cite  Bossuet,  je  résiste  avec  peine  au  besoin  de  ré- 
péter ses  éloquentes  paroles;  mais  je  ne  résisterai  p^s 
de  même  au  désir  de  rendre  hommage  au  grand  génie 
qui  brille  dans  tout  ce. beau  traité  de  la  Connpissance 
de  Dieu  et  de  soi-même;  ouvrage  admirable,  que  la 

4es  modificatioiis  spécifiques  de  la  sensibilité.,  ne  peuvent  pas  avoir 
^'organes,  d^instrumens,  et  n'en  ont  réellement  pas.  »  'M.  Berard^ 
pag,  4^8.  Ont.  cité.       • 

^  Voyez  roavra^  de  la  Commssançê du  DUu^  etc.,  cliap.  jii,  xv 

9  lbid.,^xiii  et  suiv. 
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France  n'a  point  ra  appréciery-puisquVlIe  n'en  a  pas' 
fait  le  fondement  des  études  philosophiques  dans  ses 
écoles,  et  qu'elle  n'a  jamais  et^  la  pensée. de  l'opposer 
auxsystèmes  sortis  des  académies  étrangères,  6t  tour  à 
tour  renversés  par  des  systèmes  nouveaux. 

V  Bossuet  est  celui  de  tous  les  philosophes  ancien3  et 
modernes  qui  a  le  plus  profondément  médité  les  opé^ 
rations  de  Tâme  humaine,  et  qui  a  su  le  mieux  distiû* 
guer  ces  opérations  de  celles  du  corps,  organe  de 
l'âme.  Mais  dans  ces  recherches  si  savantes  et  si  cu* 
rieuses,  Bossuet  entendait  trouver  au  dedans  de  Thomme 
le  principe  même  de  la  certitude  de  ses  connoissances? 
Qui  le  dira  7  Bossuet  apprend  à  l'homme  à  se  connoî* 
tre,  pour  lui  apprendre  par  là  à  connoUre  Dieu.  Mais 
il  ne  disserte  pas,  comme  ces  philosophes  qui  ont  voulu 
tout  démontrer  par  eux-mêmes,  pour  donner  à  l'homme 
la  raison  de  toutes  choses.  Pour  lui,  la  raison  de  toutes 
choses,  c'est  Dieu.  Il  part  de  là,  et  c*est  là  qu*il  veut 
revenir.  Il  étonne  l'homme  (^ans  l'étude  de  lui-même^ 
il  lui  montre  ses  propres  merveilles;  il  lui  découvre 
le  secret  de  soq  intelligence;  il  lui  explique  son  étrcf, 
non  point  pour  lui  faire  accroire  qu'il  pense  et  vit  de 
lui-même,  mais  pour  donner,  par  la  contemplation 
de. son  propre  mécanisme  intellectuel,  une  plus  haute 
idée  de  Dieu,  créateur  de  ce  grand  prodige^ 

C'est  pitiés  après  cela,  d'entendre  des  discoureurs  qui 
vont  se  demandant  si  Bossuet  ne  partageoit  point  quel- 
que nouveau  système  philosophique,  si  Bossuet  n'étoit 
pas  cartésien  :  Bossuet  étoit  chrétien ,  et  rien  au^delà^ 
Il  connoissoit  la  vérité  par  la  foi ,  et  il  la  démontroit 
par  le  raisonnement  ;  voilà  sa  philosophie.  Et  lui-même 
a  pris  soin  de  nous  le  dire,  lorsqu'ayant  à  juger,  sous 
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le  rapport  de  la  foi ,  deux  lettrés  de  Dèscartes,  et  après 
avoir  apporté  dans  le  jugement  toute  la  sëvéritë  d'un 
évêquèf  il  ajoute,  au  sujet  des  pures  opinion^  philoso- 
phiques, ces  mots  reiùarquables  :  Pour  le  pur  phi- 
losophique^  j'en  fais  bon  marché  *. 

Boâsuet  donc  n'avoit  garde  d'entrer  dans  les  dis- 
putes étroites  de  là  philosophie,  qui  né  sont  d'abord 
une  ressource  que  pour  les  esprits  subtils,  et  devien- 
nent ensuite  un  instrument  de  ruine  pour  les  esprits 
pervers.  Jamais  ce  grand  génie  ne  sentit  le  besoin  de 
sortir  des  voies  de  la  tradition  sociale,  c'est-à-dire  de 
la  tradition  chrétienne,  pour  ai'rivér  à  celte  haute 
philosophie  par  laquelle  il  eiplique  le  mystère  de 
rintelligence.  Pour  lui,  la  vérité  est  connue  avant 
d'être  démontrée,  et  s'il  veut  apprendre  à  l'homme  à 
connoitre  son.âme,  il  ne  suppose  pas  que  l'homme 
doute' qu'il  ait  une  âme;  il  part  toujours  des  vérités 
qu'il  veut  rendre  pluâ  sensibles  par  son  éloquence , 
comme  si  elles  étoient  déjà  démontrées.  Et  telle  étoit 
en  eJSet  l'ancienne  philosophie,  jusqu'à  ces  temps  de 
réforme,  oti  l'on  vint  dire  à  l'homme  qu'il  devoit  ne 
tenir  pour  vrai  que  ce  qui  lui  étoit  démontré  d'a- 
vance, c'est-à-dire  le  mettre  dans  l'impossibilité  phi- 
losophique d'être  jamais  certain  d'aucune  chose.  Pré- 
cédemment, la  raison  sesoumettoit  d'elle-même  aux 
vérités  enseignées,  'et  se  réservoit  seuleipent  le  beau 
privilège  de  chercher  en  soi  des  moyens  nouveaux  de 
les  rendre  plus  éclatantes  à  ses  propres  regards,  et  aux 
regards  des. autres  hommes.  Il  a  fallu  depuis  donner  à 


■  LeUres  de  Bossuct,  xxxvm*  vol.  de  ses  OEuvre*^  pag.  aSs,  cdrt. 
de  Vermilles. 
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'  U  raison,  devenue  superbe  et  dédaigneuse,  des  motifs 
de.se  soumeiire,  et  nous  voici  forcés  de  démontrer  par 
la  philosophie  que  la  foi  est  le  commencement  de  la 
philosophie.  Bossuet  eût-il  pensé  que  cette  doctrine  au* 
roit  quelque  }our  les  apparences  d'une  grande  nou- 
veauté parmi,  des  hommes  attachés  au  christianisme! 
singulière  erreur  des  esprits  prévenus  et  entraînés 
malgré  eux  par  le  torrent  des  doctrines!  Pour  com- 
battre la  philosophie,  les  Chrétiens  se  sont  faits  phi- 
losophes. Restons*  chrétiens  s)  nous  le  sommes,  et  avec 
rimposante  autorité  de  nos  dogmes,  c'est-à-dire  av«c 
l'autorité  même  de  Dieu,  qu'avons  -  nous  à  craindre 
des  sophistes?  ^ 

Nous  avons  vu  comment  t'eiçisténce  de  l'ame,  une 
fois  mise  en  doute,  laisse  dans  une  profonde  obscu- 
,rité  tout  l'entendement  hunaain  ;  par  la  raison  con- 
traire, cette  vérité  une  fois  connue,  est  le  dénoû- 
ment  de  tout  le  mystère  de  l'intelligence.  G'çst  l'âme 
qui  pense,  qui  agit,  qui  veut,  qui  est  lil)re,  qui  se 
'  souvient,  qui  prévoit  ;  et  c'est  l'âme  encore  qui  est  maî- 
tresse du  corps  qui, lui  sert  dMnstrument  et  d'organe 
pour  communiquer  avecles  intelligences  qui  sont  hors 
d'elle.  Telle  est  la  double  nature  que  Dieu  a  mise  dans 
l'homme  en: le  créant;  telles  sont  lès  conditions  de 
son  être ,  conditions  que  lui-même  a  pris  soin  de  faire 
connoitre  àl'hommç,  sa  créature,  qui  âans  celaseroit 
dans  une  éternelle  ignorance  de  lui-même. 

En  effet,  c'est  par  l'enseignement  d'autrui  que  nous 
cominençons  à  nous  connoître,  et  nulle  autre  preuve 
plus  manifeste  ne  peut  être  donnée  de  cette  origine 
de  nos  connoissances,  que  l'ignorance  oil  restent  plon- 
gées les  intellig'ences  les  plus  cultivées,  dès  qu'elles 
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ont  cessé  d^etitendre  la  voix  de  renseignement.  Lés 
pfairosoplies  de  Tantiquité,  avec  leur  beau  génie^  n'ont 
point  connu  leur  âme,  ou  Tont  mal  connue,  dès 
qu'ils  n'ont  voulu  la  connoitre  que  par  eux-mêmes, 
ou  dès  que  la  tradition  leur  a  manqué*  La  tradition 
leur  disoit  bien  qu'il  y  avoit  une  âme  dans  Thommé* 
C'est  tout  ce  qu'elle  pôuvoit  transmettre  à  la  plus 
gfande  partie  dé  la  race  humaine;  vérité  fondamen-^ 
taie  an-delà  de  laquelle  la  curiosité  ne  devdit  point 
pénétrer.  Mais  les  philosophes  pouvoient-ils  s'arrête** 
an  terme  imposé  au  reste  des  hommes?  Ils  voulurent 
connôître  cette  âme.  Et  qui  pourra  compter  leurs  éga* 
reînens  ju||pcette  unique  question  ?  Pour  le^  uns  ce  fut 
tine  portion  dé  Dieu,  pour  les  autres  ce  fut  un  prin- 
cipe de  feu;  pour  quelques-uns,  une  substance  parti-* 
culière  répandue  dans  toutes  les  parties  du  corps  ; 
pour  la  plupart,  une  émanation  de  l'âme  universelle 
du  monde;  plusieurs  mémè'la  vouloient  corporelle; 
et  ainsi  les  disputes  étoient  infinies  sur  son  origine  et 
sur  sa  nature. 

Comment  les  philosophes  seroient^ls  sortis  dé  ce 
désordre  d'opinions,  sans  un  enseignement  supérieur 
à  toutes  les  opinions?  Ce  n'est  donc  point  par  la  phi- 
losophie que  l'homme  connoitrôit  la  vérité  sur  l'âme* 
Il  n'en  connoitroit  pas  même  l'existence  ;  c'est  beau- 
coup que  la  connoissant  une  fois,  il  ne  se  perde  pas 
dans  mille  idées  sur  sa  nature  et  sB,  destination* 

.  V.  //  njr  a  quune  métaphysique  religieuse  qui 
conserve  à  l* homme  sa  dignité* 

Après  ces  considérations  générales  sur  le  fondement 
philosophique  de  nos  croyances  sur  Tâme,  il  resteroit. 
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}e  le  sais^  plusieurs  questions  à  traiter  su^  la  doctrine 
du  matérialisme.  Ces  questions  sont  fécondes  pour  l'é-* 
loquence.  II  y  a  au  dedans  de  l'homme  quelque  chose 
de  noble  qui  se  soulève  à  Taspect  de  cette  matière  où 
l'on  voudroit  le  réduire.  Il  semble  qu'il  se  sent  an*a- 
cher  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  son  être  |  il  croit 
vo|r  mutiler  sa  nature  ;  il  laisse  alors  échapper  des  cris 
d'indignation  et  de  colère  ^  c'est  sa  conscience  qui  parle 
et  qui  lui  tient Jieu  de  raisonnement;  chaque  homme 
epfin  trouve  en  soi  du  génie  pour  exprimei*  l'horreur 
que  fait  naître  l'aspect  de  cette  dégradation  dont  il  se 
sent  flétrir.  C'est  comme  l'horreur  produite  par  l'aspect 
des  cadavres.  L'homme  fuit  la  pensée  du  matérialisme; 
il  craint  de  ne  plus  paroîlre  un  homme  à  ses  propres 
yeux;  et  celui  qui  s'y  arréte^au  contraire^  perd  en  effet 
quelque  chose  de  sa  propre  estime  et  de  sa  grandeur. 
De  là  ce  besoin  de  se  compai^r  à  la  béte,  pour  se  glo- 
rifier encore  de  quelque  chose ,  s'il  trouve  que  son  or- 
ganisation est  plus  accomplie;  comme  s'il  y  avoitlieu 
dé  s'applaudir  de  quelques  formes  plus  parfaites^  et 
qui  y  après  tout,  sont  jugées  telles  sans  aucune  raison , 
puisqu'il  n'y  a  de  raison  de  supériorité  que  dans  ce  qui 
est  intelligent. 

Et  ici  (^neorfe  se  présentent  de  grandes  méditations 
par  cette  comparaison  de  l'homme  et  de  la  brute  ;  le 
philosophe  matérialiste  croyant  assez  honorer  sa  pro*- 
pre  tittture,  en  se  mettant  an  sommet  de  la  chaîne 
dès  atiimau)Cy  sans  avoir  en  soi  aucune  raison  mé* 
taphysique  d'tme  si  haute  prééminence,  et  ie  philo- 
«opèe  ohrélïcn  montrant  au  contraire  dans  la  simple 
€lit>yabce  dé  l'âme  ia  vrafîe-  élévation  de  la  natqire  de 
liiomme,  et  l'établissant  m  des  êtres,  p^  sa  seule 


V 


(  3ao  ) 

intelligence^  puisque  Hofini  sépare  Tétre  qui  ne  pense 
|>as  et  Tétre  qui  pense^  à  quelque  degré  d'abjection 
que  celui-ci  laisse  Jjomber  sa  nature  par  Fabrutisse- 
ment  de  ses  passions. 

'Combien  de  tels  sujets  sont  féconds  pour  la  philoso- 
phie !  ils  offrent  à  la  fois  leurs  inspirations  au  naturaliste 
qui  considère  l'organisation  physique  des  êtres,  etaa 
métaphysicien  qui  approfondit  les  secrets  de  Tintelli^ 
gence.  Nous  ne  pouvons  que  les  indiquer  à  la  médi* 
talion  de  nos  lecteurs^  puisqu'enfin  notre  sujet  est  ren- 
fermé dans  la  recherche  de  l'origine  et  de  la  certitude 
de  nos  coqnoissances.  Nous  abandonnons  avec  moins 
de  regret  d'autres  questions  oiseuses  dont  on  fatigue 
vainement  les  intelligences  dans  les  écoles  de  philoso- 
phie :  la  question  de  l'origine  des  idées,  la  question  si 
l'âmè  pense  toujours,  et  quelques  autres  semblables, 
qui  donnent  lieu  à  des  disputes  vaines,  et  qui  jamais 
ne  firent  pénétrer  dans  la  conscience  aucun  motif  nou- 
veau de  s'attacher  à  la  croyance  de  Fâme  et  à  des  es- 
pérances d^immortalité. 

I 

,  y  »  •  ■  ' 

Yl/De  Vimniortalité  de  Vdme. 


Mais  une  croyance  dont  il  importe  infiniment  de 
rechercher  les  fondemens  dans  les  écoles  et  dans  les 
livres,  c'est  la  croyance  de  l'immortalité  de  l'âme.  . 

L'homme  meurt-il  tout  entier,  ou  bien  trouve-t-il 
au-delà  du  tombeau  une  vie  nouvelle?  Voilà  l'alterna,- 
tive  la  plus  sérieuse  et  la  plus  redoutable  qui  puis^, 
s*offrir  à.  la  réflexion.  Il  faut  choisir  entre  ces  deux 
contr^aires.  Rester  dans  le  doute  c^est  encore  choisir, 
car  le  doute,  dans  une  question  si  gravé,  entraîne  les 
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mêmes  <langers  et  ouvre  les  mêmes  abîmes.  Gomment 
donc  rester  dans  Tinceititude  ?  «  L'immortalité  de 
Fâme,  dit  Patscaly  est  une  chose  qui  nous  importe  si  fort, 
et  qui  nous  touche  si  profondément  ^  qu*il  faut  avoir 
,  perdu  tout  sentiment  j  pour  être  dans  Tindifférencie  de 
savoir  ce  qu'il  en  est.  Toutes  nos  actions  et  toutes  nos 
pensées  doivent  prendre  des  routes  si  différentes^  selon 
qu'il  y  aura  des  biens  éternels  à  espérer,  ou  non ,  qu'il 
est  impossible  de  faire  une  démarche  avec  sens  et  ju- 
gement,  qu'en  la  réglaht  par  la  vue  de  ce  point,  qui 
doit  être  notre  premier  objet.  »  Et  il  ajoute,  en  pafrlant 
^e  ces  hommes  qui  vivent  dans  l'indifférence  dans  une 
question  si  grave  :  «  Cette  négligence,  en  une  affaire  où. 
il  s'agit  d'eux-mêmes,  de  leur  éternité,  de  leur  tout, 
m'irrite  plus  qu'elle  ne  m'attendrit;  elle  m'étonne  et 
m'épouvante  ;  c'est  un  monstre  pour  moi  ï.  )> 
,  L'homme  étant  donc  obligé,  par  la  seule  raison, 
de  cherche^  le  parti  le  plus  sûr  dans  une  alternative 
qui  offre  des  chances  si  contraires,  et  le  simple  instinct 
de  la  conservation  et  du  bonheur  étant  pour  lui  comme 
une  sorte  d'entraînement  vers  la  croyance  qui  lui  ou- 
vre le  meilleur  avenir,  il  reste  à' considérer  si  la  phi- 
losophie n'a  pas  quelque  moyen  de  démontrer  que  ce 
parti  de  prévoyance  est  aussi  le  parti  de  la  vérité. 

Il  est  certain  que  si  la  philosophie  vouloit  se  renfer* 
mer  uniquement  dans  elle-même ,  elle  n'y  ,trouveroit 
point  de  démonstration  vraiment  métaphysique  de 
l'immprtalité  de  l'âme.  Aucun  argument  à  priori  ne 
peut  être  montré  à  la  raison ,  pour  la  convaincre 
qu'il  existe  au  monde  une  substance  qui  soit  par  son 

«  PfM^,  11*  partie,  art.  iK 
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essence  impâ^issable.  II  faut  que  cette  vérité  repose 
sor  d^anftres  fondemens  que  les  raisonnemens  ordinai- 
vpi,  et  certes,  au  poiùt  oh  nous  sommés  actuellement 
parvenus  y  dans  la  suite  de  nos  discussions ,.  nous  ne 
pouvons  manque^*  de  savoir  quels  sont  ces  fondemens, 
et  combien  ils  sont  inébranlables. 

Ne  perdons  point  de  vue  les  principes  sur  lesquels 
nous  gisons  reposer  la  certitude  de  nos  connoissances. 

Dieu  étant  misée  tête  des  vérités,  devient  le  pre- 
tnier  principe  de  ce^s Vérités;  et  toutes  les  vérités  étant 
transçdises  par  la  tradition,  et  non  pcnnt  découvertes 
par  la  raison ,  nous  remontons  ain$i  à  une  première 
origine  des  croyances  vraies ,  qui  est  Dieu  même. 

Or,  Timmortalité  de  Tâme  est  du  nombre  des  croyan* 
ces  que  la  tradition  «  ainsi  reçues  d'un  premier  auteur, 
pour  les  conserver  perpétuellement  dans  la  société. 
Nous,  en  avgns  vu  la  preuve  manifeste  dans  Texposé 
des  traditions  universelles  du  genre  humain. 

Donc  le  dogme  de  Fimmortalité  doit  être  admis  par 
la  raison,  à  moins  qu'elle  ne  renie  subitemc^pt  le  prin- 
cipe même  sur  lequel  repose  tout  l'édifice  de  ses  con-  ' 
noissances. 

Voilà  un  raisonnement  rigoureux  en  logique,  et 
auquel  vient  s'ajouter  ensuite  tout  ce  qu'il  y  a  d'impo- 
sant d^ns  l'assentiment  universel  de  tous  les  peuples 
et  de  tous  les  temps,  assentiment  mei^eilleux  dont 
nous  avons  fait  plus  d^une  fois  conpiprendre  toute  l'au* 
torité,  et  sur  lequel  il  faut  souvent  appeler  Tattention 
du  philosophe,  afin  qu'il  ne  soit  pas  tenté  de  préférer 
sa  propre  raison  à  cette  voix  éclatante  de  la  raison  dn 
monde  .entier.  ..  / 

Mais  pourquoi  i^e  donneriojis^nous  pas  enSxï  tout 


(  3a3  ) 

» 

son  dtfveloppemeiH;  à  cette  haute  argunfentation  y  dëjli 
st  puissante  par  elle-même? 

Dieu,  disons^nous^  se  montre  compte  seul  et  vrai 
fondement  des  connoîssancés  humaines.  Et  par  cette 
doctrine  y  nous  nous  élevons  de  nous-mêmes/  et  par 
une  simple  démonstration  philosophique ,  à  la  révéla- 
tion. En  effet  y  il  est  démontré  que  toutes  les  vérités 
t&orales  sont  en^ignées  et  non  point  découvertes  par 
la  raison  :  dokic  elles  sont  premièrement  révélées;  donc^ 
pour  en  trouver  rorigine  parmi  les  hommes ,  iifâut 
de  toute  nécessité  monter  josqu^'à  Dieu ,  et  arriver  à 
une  î^que,  quelle  qu*dle  soit^  où  Dieu  les  ait  jetées 
dans  la  société,  pour  y  être  perpétuellement  cotiser^ 
v^j^es^Si  ron;n'adopte  pas  cette  conséquence ,  on  rend 
inexplicable  tout  le  système  des  connoissances  ;  on  ne 
sait  plus  comment  Fhomme  conçoit  quelque. chose; 
l'origine,  des  vérités  se  perd  daus  un  vague  mystérieux* 
On  aperçoit  dans  le  monde  des  traditions  universelles^ 
et  Ton  né  sait  poiiH  d'oii  elles  partent.  Ce  sont  des 
traditions  sans  commencement,  et  c'est  une  sorte  de 
hasard  qui  les  a  rendues  propres  à  chaque  intelligence. 
Le  monde  entier,  en  les  perpétuant,  leur  donne  bien 
un  caractère  profond  de  certitude  ;  -mais  le  monde  en* 
tier  ne  sait  pas  comment  et  pourquoi  la  vérité  leur  est 
propre.  La  raison  est  contrainte  de  se  soumettre  à 
l'autorité  universelle  des  hommes  qui  les  perpétuent, 
mais  la  raison  ne  trouve  fdus  hors  de  là  aucune  lu« 
mière  pour  s'assurer  qu'elles  soient  vraies  d'elles- 
mêmes,  et  indépendamment  de  tout  moyeh  par  lequ<â 
est  manifestée  leur  véiité.  *  ' 

C'est  donc^  ici  que  le  doute  commence  sur  toutes 
chosesT.  Se  mettre  hors  de  la  révélation ,  c'est  donc  se 
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mettre  hors  de  la  philosophie;  voilà  ce  qail  faut  en- 
fin faire  comprendre  à  un  siècle  long-temips  prévenu 
par  les  discours  des  vains  sopliistes. 

Et  d'un  autre  côté  y  la  révélation  se  montrant  au 
contraire. comme  un  fait  historique  à  la  tête  de  la 
société  humaine  ^est  à  la  fois]e  fondement  philosophi- 
que  des  yérités  transmises  par  la  société  ;  or  rimmpr- 
talité  de  l'âme  est  une  de  ces  traditions  sociales  qui  re- 
montent à  la  première  origine  des  hommes;  c'est' donc 
là  quelle  trouve/avec toutes  les  autres,  le  premier  ap-' 
pui  sur  lequel  elle  repose  aux  yeux  de  la  raison.  C'est 
Dieu  qui  d'abord  a  dit  à  l'homme  qu'il  le  créoit  im- 
mortel ,  et  c'est  cette  parole  de  Dieu  que  lliomme  a 
conservée  et  transmise  fidèlement,  comme  un  souvenir 
gtorieux  pour  lui-menie,,  et  comme  une  grande  espé- 
rance, qui  lui  est  laissée  aîi  ^milieu  de  ses  douleurs. 
Voilà  comment  est  renversée  cette  distinction  futile 
que  l'on  youdroit  faire  de  la  révélation  et  de  la  phi- 
losophie. Sans  la  révélation  il  n'y  a  point  de  philoso- 
phie,  parce  qu'il  n'y  a  point  de  première  véiité;  sans 
la  révélation  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'âme  est 
lui-même  un  écueil^  où  vient  se  briser  la  rai^n.  Mais 
aussi  voyez  comme  la  révélation ,  qui  est  «lie* même 
la  plus  haute  démonstration  d'une  vérité,  répand  la 
lumière  et  la  vie  sur  les  autres, démonstrations  qui  se 
pressent  autour  de  cette  même  vérité.  '  ^    : 

L'âme  est  immortelle ,  parce  que  Dieu  l'a  créé  im- 
mortelle^ et  lui-même  a  révélé  à  l'homme  ce  beau  pri- 
vilège de  sa  nature. 

Mais  ensuite  Tâme  est  imniiortelle,  parce  que  Dieu, 
créateur  de  l'hoqime  et  de  la  société,  n'a  pas  pu  bor- 
ner à  cette  vie  niisérable  les  espérances  du  juste. 


^  Et  eocore  Tâme  est  itn mortelle ,  p^rce  que  Dieu  Ta 
faite  de  son  souffle  divin ,  marquant  ainsi  la  distance 
infinie  qui  sépare  lé  corps  pétri  d*ùn  peu  de  niatière 
périssable  y  et  cette  substance  ^irituelle  émanée  du 
Créateur.  ..♦       •  ,         > 

L*âme  est  immortelle,  parce  que  la  mort ,  qui  dis- 
sout les  corps ,  ne  sauroit  dissoudre  Tétre  qui  nW,  pas 
corps.  '  '    V 

L'âme  est  immortelle,  parce  que  la  pensée  de  son 
immortalité  lui :est  inhérente;  et  que  Dieu  seroit,  de 
tous  les. trompeurs, 'le  plus  cruel,  s'il  avoit  séduit 
rhoinme  par  de  telles  chimères^ 

L*âme  est. immortelle,  parce  que  la  création  seroit 
indigne  de  Dieu,  s'il  n'avoitjeté  sur  la  terre  que  des 
êtres  d'un  )our,  et  s'il  avoit  encore  livré  leur  existence 
à  je  ne  isais  quelle  aveugle  fatalité,  en  sorte  que  la 
vertu  fut  le  plus  souvent  exposée  aux  tojurmens  affreux 
de  la  vie,  et  que  la  perversité  pût  se  livrer  à  ses  infa- 
mies, et  jouir  de  ses  triomphes,  sans  avoir  à  craindi:e 
ni  ses  remords,  ni  la  justice  d'un  avenir. 

L'âme  est  immortelle ,  parce  que  la  pensée  est  im- 
mortelle, parce  que  la  vérité  est  immortelle,  parce 
que  l'intelligence  est  fmmortelle. 

Combien  de  démonstrations  se  pressent  donc  pour 
affermir  cette  vérité  de  l'immortalité  de  l'âme  dans  les 
consciences  !  Mais  toujours  c'est  Dieu  qui  est  le  fon- 
dement des  démonstrations. 

Âpres  cela ,  il  est  permis  sans  doute  de  regarder 
avec  un  profond  dédain  l'abjection  de  ces  philosophes 
qui  disent  qu'ils  ne  sont  pas  immortels.  Qu'ils  se  reti- 
rent donc  loin  dé  nous,  ces  êtres  dégradés,  qui  n'ont 
rien  de  notre  nalurç  !  Qu'ils  descendent  vers  ces  brute& 


qni  rampent  dans  la  matière  !  qu'Us  cesseut  de  se 
1er  parmi  des  hommes  qui  jônt  les  regards  tourné» 
vers  le  ciel,  et  qui  sentent  au  dedans  d'eux- même» 
quelque  chose  de  grand  et  d'immortel  !  Etres  tombés 
de  leur  gloire  y  ils  ne  vivent  plus  que  dans  rickfiMiiie^ 

* 

ils  se  complaisent  dans  le  nëant^leur  espérance  meurt 
dans  un  sépulcre.  Ainsi ,  disent-ils^  ils  relèvent  la  di- 
gnité de  la  race  humaine,  et  ils  proclameitt  sa  libertés 
Quelle  est  cette  dignité,  qui  tressaille  de  joie  en  se 
<K>nfondant  parmi  les  cadavres  7  Quelle  est  cette  h^ 
berté,  qui  bat  des  mains  parce  qu  elle  a  conquis  la 
mort?  Jouissez,  jouissez  de  votre  triomphe,  philoso- 
phes insensés;  nous  vous  laissons  vos  tombeaux ,  lais- 
sez^nous  notre  avenir;  nous  vous  laissons  votre  or^»^ 
gueil^  laissez-nous  nos  espérances;  nous  vous  laissons 
k  néant,  la}ssez*«nous  réterpité. 


.  I 
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CHAPITRE    IX. 


DE   LA    MOJiJlE. 


A  ce  mot  de  morale ^  les  plus  hautes  questions  se 
plantent  tout-à-ooup  à  la  pensëe  ;  une  carrière  im- 
mense.sc  découvre,  et  l'on  s^effraie  d'avoir  k  pénétrer 
dans  des  sujets  qui  s'agrandissent  à  mesure  qu^on  es* 
$aie  de  les  traiter. 

La  morale  embrasse  la  vie  de  l'homme  dans  tout 
son  ensemble;  elle  le  considère  dans  ses  passions  în- 
lérieureSy  dans  sa  volonté,  dans  sa  liberté,  dans  ses 
actes,  dans  ses  pensées  intimes,  dans  ses  rapports  avec 
les  autres  hommes  et  avec  Dieu  même,  et  chacune  de 
ces  considérations  pouvant  se  diviser  elle  -  même  en 
mille  objets  divers,  par  la  diversité  des  modifications 
de  la  vnature  humaine  ou  par  les  variations  multipliées 
des  relations  sociales,  il  en  résulte  une  matière  tou- 
jours nouvelle  et  toujours  féconde  pour  la  philosophie, 
et,  qui  reste  inépuisable  à  toutes  les  médita tiom  du 
génie  et  à  toutes  les  subtilités  de  la  raison. 

Nous  n'avons  garde  de  uons  précipiter  aveuglément 
dans  un  tel  abtme.  Nous  allons  seulement  exposer  les 
principes  sur  lesquels, repose  la  vérité  de  la  moi^ale, 
omsidérée  comme  science  pltUosophique,  et  non  point 
cooime  Science  d'observation. 
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Les  écoles  distinguent  la  morale  générale  et  la  mo- 
rale spéciale  :  Tune  qai  traite  des  actes  humains  et  de 
leur  principe  en  général,, et  Fautre  qui  traite  des  di- 
yerses  obligations  de  Thomme.  Nous  pouvons  adop* 
ifiv  cette  division^ 

PREMIÈRE  DIVISION. 

MOKALE    G^HÉRALE. 

*  I.  La  philo8ox>hie  ne  peut  établir  d^elle-méme  la  distinction  do^  bien 
et  da  mal,  et  Dieu  est  Tunique  fondement  de  la  morale.  —  II.  La 
-difltinctipn  de  la  loi  divine  et  de  la  loi  naturelle  est  chimérique.  • — 
m.  Dans  le  sysiéme  de  la  loi  naturelle,  le  çlroit  resté  inexplicable. 
—  IV.  Les  lois  écrites  restent  même  sans  autorité,  à  moins  qu'on 
ne  remonte  jusqu'à  Dieu,  comme  auteur  du  droit.  —  V.  Obscurité 
de  quelques  questions,  et  surtout  de  la  liberté  de  l'homme  :  raison 
de  S4S  soum<sttre  à  Dieu. 

r 

f 

I.  Jja  philosophie  ne  peut  étabtir  d^elle-même  la  di^" 
tinciion  du  bien  et  du  mal,  et  Dieu  est  l'unique 
,  fondement  de  la  morale. 


L'homine  trouvant  dans  sa  nature  dégradée  et  dé* 
chue  deux  principes  contraires  qui  le  tiéterminent 
dans  ses  actes,  et  les  actes  Humains  recevant  consé- 
quemment  de  cette  double  impulsion  un  caractère 
différent ,  la  première  question  de  morale  à  examiner 
devroit  toujours  être  de  savoir  s'il  y  a  un  bien /s'il  y  a 
un  mal.  Tout  dépend ,  en  effet,  de  cette  distinction  : 
sans  cela  y  toutes  lès  études  morales  manquent  d'objet. 

Or^  nul  homme  assurément  ne  doute  qu'il  n'y  ait 
un  bienj  qu'il  n'y  ait  un  mal  dans  les  actions  humain 


I 

/ 
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nés.  Mais  sur  quoi  se  Fonde;  cette  conviclioQ  si  }uste  en 
elle-même? 

La  philosophie  s'épuise  çn  efforts  pour  eh  trouver 
la  riaison  dans  ses  principes  ;  mais,  à  le  bien  entendre, 
lesefibrts  delà  philosophie  sont  évidemment  superflus. 
Aucune  raison  purement  philosophique  ne.  peut,  en 
effet,  établir  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  et  le 
philosophe  qui  a  le  ))onheur  d'avoir  des  idées  justes  et 
précises  sur  une  si  grave  question  reste  néanmoins  im- 
puissant pour  convaincre  d'erreur  par  sa  propre  rai* 
son  le^hilosophe  qui  l'envisage  avec  des  idées  toutes 
contraires.  Gela  est  rendu  clair  par  tout  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu^ici,  puisque  le  droit  de  juger  étant 
rendu  égal  par  la  philosophie  entré  deux  raisons  par- 
ticulières, l'une  d'elles  ne  sauroit  trouver  en  soi  aucun 
motif  philosophique  de  renier  les  pensées  de  f  autre. 

Il  faut  donc  .sortir  du  Cercle  ordinaire  des  disputes, 
pour  trouver  le  fondement  de  la  vérité  dans  cette 
question.  Les  convictions  particulières  n'y  peuvent 
rien,  tant  qu'elles  restent  isolées. 

Mais  voici  une  conviction  universelle  qui  se  montre. 
Le  genre  humain  tout  entier  se  lève  en  déclarant  que 
la  distinction  du  bien  et  du  mal  vit  dans  toutes  les  con- 
sciences; que  l'enseignement  perpétue  cette  distinc- 
tion, révélée  d'abord  par  Dieu  lui  -  même.  Ici  doit 
tomber  toute  raison  dissidente;  ici  commence  l'auto- 
rité de  la  raison ,  qui  cherche  à  établir  la  réalité  du 
bien  et  la  réalité  du  mal.  Voilà  donc  le  vrai  fonde- 
ment philosophique  de  la  vérité  qui  est  mise  en  tête 
de  la  morale. 

Ensuite  les  ràisonnemens  s'ajoutent  à  cette  grande 
autorité.  Dieu  a  donné  des  lois  à  l'homme;  il  lui  a 
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prescrit  des  devoirs^  il  kii  a  ianoacé  des  çhàtimens  et 
des  récompenses  :  sont<K^e  là  de  purs  caprices  de  Dieu  ? 
a-t-il  voulu  se  jouer  de  l'homme  et  lui  imposer  des  . 
obligations  qui  u'auroient  rien  de  vrai  en  eUes-memes?^ 
Dès  que  Dieu  a  donne  des  lois^  ces  lais  coosacreot  la 
distinction  du  bieo  et  du  mal.  Le  bien  n'est  pa&  semle-^ 
ment  une  convention  sociale,  msUs  une  chose  réelle v 
le  mal  n'est  pas  un  pur  caprice ,  mais  une  vioUtion 
positive  du  bien. 

Voilà  comment  l'idée  de  Dieu  f  este  toujours  le  prin- 
cipe'nécessaire  de  toutes  les  sciences  pbilofiopHiques* 

Et  ceci  prouve  déjà  îombien  sont  déraisonnables, 
les  systèmes  qui  ont  pour  objet  de  faire  de  I^  morale 
i|];Le  science  purement  humaipe*  La  morale  n'a  pasf  de 
fondement  y  dès  que  ce  fondement  n'est  p^s  eii  Dieu. 
Les  pbtlosophes  recourent  à  la  conscience  pour  y  |rou^  '^ 
,ver  le  premier  motif  de  cette  distinction  du  bien  et  dii 
mal,,  que  le  raisonnement joe  peut  poini  étabtir,  et  qui 
e^t  pourtant  la  première  question  de  la  sci^ixçe  de  la 
mpralei  mais  on  peut  dire  que  la  conscience  n'est 
poiiU  par  elle-^meme  une  démonstration  d'une  vérité  ; 
car  la  consciekice,  à  le  bien  enteokdre,  ii'est  ea  nous 
qu'un  témoin  intérieur  et  irrécusable  à^  nos  perçep*  ' 
tions  intimes^  et  elle  ne  sauroit  en  aucun  cas  élre 
une  preuve  philosophique  de  la  yéritç  des  notions 
perçues. 

Mais  de^  plus  on  peut  demander  sans  trop  de  har- 
diesse s'il  est  vrai  que  la  conscience  îtit  i^atureUenzent 
et  d'elle  *  même  cette  notion  du  bien  et  du  mal  r  nos 
observations  générales  sur  l'origine  des  connoisî$an-> 
ces.  montrent  assea  que  cette  notion^  comme  toutes 
le&  auti^s^  est  transmise  à  l'homme ,  et  qiîte  sans  la  so- 
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ciële  il  ne  la  trauveroil  pas  au  dedans  de  lui.  Qr>  là 
société  elle-raênïe  a  reçu  les  notions  qu'elle  dépose 
dans  la  conscience  de  chaque  homme  :  c'est  Dieu  qui 
les  lui  a  enseignées»  Donc,  encore  une  fois^  c'est  Dieu 
qui  est  le  premier  auteur  de  ces  notions,  et  c'est  sur 
Dieu  que  repose  leur  démonstration  philosophique* 

Donc  In  science  de  la.  morale  doit  nécessadrement 
être  rattachée  à  l'idée  de  Dieu,  c'est-à-dire  à  la  révé- 
lation, autrement  elle  manque  de  basé,  et  la  philoso- 
phie purement  humaine  est  impuissante  à  établir  ses 
premiers  principes. 

Cette  première  observation  va  nous  conduire  plus 
loin. 

La  distinctipn  du  bien  et  du  mal  étant  établie  sur 
des  principes  hors  de  contestation,  il  est  certain  que 
la  conscience  est  obligée^  par  une  <:onséquence  pure* 
ment  philosophique,  à  rester  fidèle  à  œtte  double  no- 
tion, c'est-è-idire  à  se  conformer  à  l'idée  du  bien,  et  à 
repousser  tout  ce  qui  heurte  cette  idée. 

Mais  l'homme  trouvant  dans  sa  nature  corromp(ue 
une  foule  de  penchans  qui  l'empêchent  d'être  toujours^ 
conséquent  avec  ses  propres  notions,  il  a  fallu  que 
d'atitres  motifs,  plus  puiss&ns  que  de  simples  raisons 
de  logique,  vinssent  l'enchatner  à  la  vérité* -La  loi 
de  Dieu  lui  a  offert  ces  motife  victorieux  de  ses  pen«- 
cfaans  et  de  sa  foiblesse  :  sans  la  loi  de  Dieu,  la  moral« 
est  une  science  purement  contemplative;  elle  est  alors 
comme  une,  vaine  théorie  de  l'esprit,  impuissante  pour 
agir  sur  la  conduite  habittfelle  de  l'homme  et  de  la 
société,  c'est*k-dire  elle  est  une  science  sans  appUca^ 
tion,.  et  qui,  tout  en  se  proposant  de  tégler  les  penr 
sées  de  l'intelligence,  n^auroit  aucune  autorité  pour 
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régler  leç  penchans  du  cœur.  Cela  ne  peut  point  être 
ainsi;  car  il  faut  que  la  science  qui  enseigne  les  lois 
de  Tordre  enseigne  la  raison  de  suivre  ces  lois.  Autre- 
ment c'est  une  science  incomplète  et  impuissante  pour 
le  bonheur  de  T^iomme. 

Or,  Dieu  se  présente  pour  remplir  ce  vide  des  théo-' 
ries  de  Tesprit ,  et  de  même  que  l'idée  de  Dieu  est  le 
fondement  de  la  morale,  considérée  comme  une  simple 
spéculation  philosophique ,  de  même  la  loi  de  Dieu' 
est  le  fondement  de  la  morale  considérée  comme  la 
règle  des  actions. 

Il  est  vrai  que  la  philosophie  humaine  cherché  en- 
core à  étahlir  une  grande  séparation  entre  la  révélation 
de  la  loi  de  Dieu  par  lui-même,  et  )e  ne  sais  quelle  coti- 
noissance  purement  naturelle  de  cjette  loi.  Elle  essaie 
donc  de  distinguer  la  loi  naturelle  et  la  loi  divine,  et 
ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant,  c*est  que  des  philosophes 
chrétiens  ont  eux-mêmes  adopté  souvent  cette  distinc- 
tion, croyant  pouvoir  abandonner  les  ressources  in- 
finies qu'ils  trouvent  dans  les  croyances  révélées  pour 
établir  par  la  simple  raison  une  supériorité  dont  ils 
n'ont  le  sentiment  qu'à  cause  de  ces  croyances  même» 
qu'ils  abandonnent  par  supposition. 

Mais  rien  tfest  plus  futile,  et  aussi  rien  n'est  plus 
funeste  qu'une  telle  distinction.  ' 


II.  La  distinction  de  la  loi  diyine  et  de  la  loi  naturelle 

est  chimérique» 

Qu'est-ce  d'abord  que  la  loi  qu'on  appelle  natu- 
. relie?  Y  a-t il  hors  de  l'idée  de  Dieu  un  moyen  philo- 
sophique quelconque  de  débiontrer  qu'il  y  ait  des  lois 
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qui  obligent  la  conscience  humaine?  quel  est  ce  moyep, 
et  quelles  sont  ces  lois?  ' 

On  cite  saint  Thomas,  qui  dit  que  «  la  loi  naturelle 
est  une  participation  de  la  loi  éternelle  dans  la  créa* 
ture  raisonnable,  et  que  c*est  elle  qui  enseigne  qu'il 
faut  faire  ce  qui  est  bien  en  soi,  et  fuir  ce  qui  est  mal'  •  » 
Mais  cette  définition  même  renverse  la  distinction 
qu'on  veut  établir  ;  car  si  la  loi  naturelle  est  une  parr 
ticipation.  de  là  loi  éternelle^  elle  n'est  donc  pas  une 
loi  distincte  ;  elle  n'existe  donc  pas  d'elle-même. 

On  cite  ensuite  des  moralistes,  et  surtout  Gicëron  3. 
<c  II  est  une  loi,  dit-il ,  qui  n'est  point  écrite,  mais  née 
avec  nous.  Nous  ne  l'avons  point  apprise,  nous  ne 
l'avons  point  reçue,  nous  ne  l'avons  point  lue;  mais 
nous  l'avçns  arrachée  à  la  nature;  c'est  la  nature  qui 
nous  l'a  inspirée,  c'est  elle  qui  l'a  imprimée  en  nous  ^.  » 

Certes ,  si  Cicéron  a  voulu  désigner  par  ces  paroles 
la  loi  naturelle,  c'est-à-dire  la  loi  qui  oblige  naturel* 
lement  à  faire  le  bien  ^et  à  éviter  le  mal,  il  n'est  point 
douteuse,  que  ce  grand  homme  n'ait  cru  profondément 
que  cette  loi  étoit  gravée  dau^  chaque  conscience. 
Maison  abiise  évidemment  de  l'éloquence  de  Cicéron, 
et  j'en  fais  ici. la  remarque,  parce  que  le  passage  qu'op 
lui. emprunte  est- cité  4ans  tous  les  livres.  Cicéron,  dé- 
fenseur de  Milon,  dit  qu'il  existe  dans  la  conscience 
de  tous  les  étrerune  loi  naturelle  qui  est  l'instinct  de 
leur  conservation  ;  c'est  le  droit  de  se  défendre  lors» 
.  qu'ils  sont  attaqués,  et  ce  droit  en  effet  n'est  point 

>  I.  a.  Quest.  xci,  art.  a. 

«  Voyez  la  PhilosoplUe  de  Lyon,  la  plus  suiyie  dans  les  écoles  de 
France. 
i  Pro  Mil.j  n?g. 


4lcrity  ni  enseigna)  ni  transmis^;  c^est  tin  droit  ^mmotf 
à  l'être  intelligent  et  à  ranimai;  la  nature  le  révèle^ 
il  «st  inhérent  à  chacun  de  nous.  Mais  qu*y  a-t-il  de 
comnmn  entre  ce  droite  qui  n^est  autre  chose  que 
Tamourtle  la  vie  ^  et  la  loi  naturelle',  c*est-à-dire  la 
raison  de  pratiquer  ce  qui  est  bien,  et  d'éviter  ce  qui 
«atmalT 

On  abuse  donc  des  paroles  de  Cicéron ,  et  cela  ar- 
me souvent  à  ceux  qui  citent  les  noms  anciens  pour  ' 
appujrer  des  systèmes  qui  sont  nouveaux  ;  et  encore^ 
quand  ce  philosophe  auroit  pensé,  comme  beaucoup 
d^tfutres,  que  la  loi  naturelle  est  innée,  ce  seroit  seu-' 
letnent  un  exemple  d'erreur  dans  tm  grand  ^énie ,  qui 
«^•ôterôit  'rien  à  la  vérité  de  nos  doctrines.  L'autorité 
des  noms  est  imposante ,  nous  le  savons ,  mais  rantarité  ' 
du  m&nde  entier  l'est  plus  encore.  Les  plus  grands  es* 
prits'se  sent  égarés,  mais  le  monde  entier  ne  se  trcKnpe 
pas,  "     . 

Sur  quoi  donc  eitfiki  se  fonde  cette  distinction  de  la 
loi  flivîneet  de  la  loi  naturelle? On  invoque  le  témoir 
goage  «niversel  des  hommes,  qui  tous  ont  au  dedans 
d'eux-mêmes  la  fiotion  du  hufn  et'du  mal,  et  l'on  répète 
ces  paroles  de  Rousseau  :  «  Jeteï  les  yeux  sur  toutes 
les  nafiôns  du  monde,  parcourez  toutes  les 'histoires , 
parmi  tant  de  cultes  inlhumains  et  Bizarres,  parmi 
cette  prodigieuse  diversité  de  mœurs  et  de  caractères, 
vous  trouverez  les  mêmes  idées  de  justice  et  d'honnê- 
teflé,  partout  leis  mêmes  notions  du  bie»  et  du  mal  '.  » 
Cicéron  avoit  dit  la  même  chose,  et  nous  l'avons  déjà 
remarqué. 


*  Emile,  tom.  lit. 
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œtfe  iimvarsalité  des  notions  wiûtàles  est  un 
fait  que  nous  établissons  le&  premiers.  On  se  réfugie 
dftfis  nos  doctrines  sans  prendre  garde  qu^elles  con* 
duisent  rigoureasement  à  un  résultat  coittraire  à  cehsi 
qu'on  veut  établir.  En  eifet ,  Tùttiversalité  des  notiotis 
morales  prouve  Funiversalité  des  traditions.  Cest  ton- 
fours  la  tradition  qui  explique  ee  qu'il  y  a  de  commun 
dans  les  croyances  ;  et  c'est  bien  elle  encore  qui  ex- 
plique ce  qu'il  y  a  de  bizarre  dans  les  opinions^;  car 
les  opinions  ne  sont  variables  et  contraires  que  là  ob 
la  tradition  n'est  point  entendue.  Et  si  les  notions 
vraies  étoient  innées ,  comment  ne  seroieht-elles  pas 
toujours  les  mêmes,  et  toujours  également  complètes 
dans  chaque  homme  en  particulier?  Donc,  ce  qu'il  y 
a  de  commun  dans  les  croyances,  morales ,  n'est  com-^ 
mun  que  parce  que  cela  est  enseigné  par  la  tradition. 
Et  remarquons  que  cette  vérité  de  fait  déroule  tout  le, 
système  dcî  la  science  de  la  mbrale.  D'abord  nous 
voyons  que  la*  tradition  transmet  les  notions  du  bien 
^et  du^maly  et  ces  notions  lui  sont  révélées  à  ^lle^méme. 
Dieu  donc  est  le  preihier  auteur  des  notions  transmi- 
ses. Mais  la  tradition  transmet  aussi  la  notion  des  lois 
qoi  obligent  la  conscience  dans  la  distinction  du  bien 
et  du  mal.  Dieu  donc  est  aussi  le  premier  auteur  de 
ces  lois  y  donc  elles  sont  divines.  Allons  plus  loin. 

La  philosophie  soutient  que  l'ignorance  dn  droit 
n'est  jamais  invincible;  question  douteuse  pour  la  rai>- 
son  y  et  qni  est  le  plus  souvent  renvoyée  aux  étioles  et 
atix  décisions  imposantes  de  la  théologie.  Toutefois  on^ 
peut  bien  aussi ,  ee  me  semble ,  la  résoudre  parla  phi- 
losophie y  mais  c'est uniquement^n  posant  en  principe 
,  Tuniversalilédes  traditions:  autrement  y  qui  dira  que  le 


N     ' 


(  336  ) 

barbare  i^ourrl  dans  le  désert,  loin  de  toute  commua 
nîcation  avec  les  intelligences  sociales^  trouve  au  de-, 
dans  de  lui  celte  notion  des  devoirs,  sans  laquelle  é¥i<- 
denunent  il  n'y  a  point  de  loi?  Le  sauvage  qui  mange' 
la  chair  de  son  ennemi  a-t-il  la  même  notion  int^e, 
de  ce  qui  est  bien  et  mal,  que  le  chrétien  qui  court 
porter  des  consolations  et  des  secours  à  celui'  qu'il  a 
vaincu,  sur  un  chanip  de  bataille?  Pour  pouvoir  dire 
du  sauvage  qu'il  est  coupable  de  la  violation  d'une  loi 
sainte,  il  faut  pouvoir  constater  que  quelque  reste  de 
tradition étoit  parvenu  jusqu'à  lui,  et  lui  ayoit  apporté 
au  moins  un  vague  souvenir  de  cette  loi;  autrement 
la  raison  n'a  aucun  moyen  d'établir  qu'il  ne  l'a  pomt 
ignorée  invinciblement,  ni  par  conséquent  d'accuser 
sa  conscience  de  l'avoir  méconnue. 


-  y 
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III.  Djans  le  système  de  ta  loi  naturelle^  le  droit 

reste  inexplicable. 


.  D'ailleurs,  à  considérer  les  choses  en  elles-mêmes, 
il  est  rigoureux  de  dire  qu'il  n'y  a  de  loi ,  que  là  où  la 
loi  a  été  sanctionnée  et  promulguée;  qu'est-ce  qu'une 
loi  naturelle  qui  n'a  pas  de  sanction ,  et  qui  se  pro- 
clame elle-même?  Cela  se  combat  dans  les  terjnes.  Il 
ne  faut  pas  mettre  des  illusions  à  la  place  des  vérités. 
Nous  disons  bien  qu'un  homme  qui  viole  certaines 
lois,  et  qui  contrarie  certaines  notions,  faitoutrageÀ 
sa  propre  consdence;  mais  ce  n'est,  point  reconnoître 
que  ces  notions  et  ces  lois  sont  d  elles-mêmes  dans  sa 
conscience.  Qui  ne  voit  que  la  conscie .  éç  de  chaque 
homme  est  façonnée  en  quelque  sorte  par  la  sociélé? 
La  nature  de  l'homme  est  bien  de  s'identifier,  ainsi  que 
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noiis  Tavons  dit,  avec  les  vérités  qui  sont  déposé^  dans 
son  âme,  et  c  est  là  ce  qu'il  fiiut  dire  contre  le  philo- 
sophe qui  croiroit  que  la  conscience  n*eàt  qu'une  con-^ 
vention;  Mais  il  faut  toujours  que  ces  vérités  lui  soient 
montrées» 

C'est  parce  que  Thomme  a  appris  qu^l  y  a  des  lois 
venues  de^  Dieu  et  transmises  par  la  société,  qu'il  se 
sent  premièrement  obligé  à  les  suivre,  et  qu'il  est 
Rouble  dans  sa  conscience  lorequ'il  s'en  est  écarté. 
Dieu  donc  se  sert  de  la  voix  de  la  société  pour  pro- 
clamer ses  lois,  et  ses  lois  ne  sont  obligatoires  que  pour 
l'homme  qui  a  pu  entendre  cette  voix.  Quel  moraliste 
oseroit  penser  que  l'infortuné  qui  n'entend  ni  ne 
parl^ ,  et  qui  vit  au  milieu  des  hommes  comme  la 
brute,  a  son  juge  au  dedans  de  lui,  et  que  s'il  fait. mal, 
il  est  coupable  comme  -  l'homme  qui  à  reçu  par  la 
parole  la  notion  de  ses  devoirs  f t  la  raison  de  sa  dé- 
pendance? 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  choisir  dans  la 
nature  un  être  incoinplet.  Supposons  que  la  voix  de 
la  société  fût  subitement  méconnue,  et  que  chaque 
homme  prétendit  trouvet  en  soi-mémela  connoissance 
des  lois  morales  qui  doivent  régler  la  conscience.  Dans 
cet  état  de  liberté  extrême,  où  la  loi  naturelle  (s'il  y 
a  une  loi  naturelle)  trouveroit  toute  son  autoVité,  il 
n'est  point  douteux  que  toutes  les  notions  ne  fussent 
bientôt  obscurcies.  Chacun  suivroit  son  caprice,  et  le 
suivroit  sans  remords.  La  force  seroit  le  droit;  le  meur- 
tre  et  l'adultère,  le  pillage  et  la  débauche  devièù- 
drpient  légitimes,  puisqu'ils  n'auroient  pour  juges  q^e 
les  passions  \  Bientôt  enfin  tout  seroit  confondérj^  et  la 

^  Peut-être  eat-ii  permis  de  montrer  an  exemple  de  ccttw^confiuion 
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^MÎtfWfv  loa^coit  d*elle-méine  dans  cet. état  de  dé« 
s^âre  par  où  quelques  philosophes  ont  prel^du 
qii'elke  law^oit  commeacé ,  et  qu'ils  ont  appelé  l'état  de 

Batore.  . 

Ainsi  la  loi  naturelle,  telle  qu'on  l'imagine,  est  une 

loi  >de  confusion^  et  ceux  qui  s'efforcent  de  la.di&tin- 
ciiff  de.  la  loi  divine  ne  parviennent  qu'à  justifier 
rhprrible  philosophie  .de  ceux  qAii  repoussent  ëgale- 
meot  ï u ne  et  l'autre-,  et  qui  affirment ,  comme  Hobbes  % 
qu'il  n'y  a  ni  bien  ni  mal  j  si  ce  n'est.un.bien  et  un  mal 
de  convention  et  réglé  par  les  lois  écrites.  Il  faiit^  en  . 
effetu  arriver  à  cette  conséquence,  dès  qu'on  cherche 
ailleuirs  que  dans  la  révélation  ^t  dàits  la  tradition  la 
promulgation  des  lois  de  la  consciences^  dès  qu'on  sup- 
pose eftfin  qu'il  y  a  une  loi  naturelle  qui  suffit  à  la 
philosophie  pour  donner  à  l'homme  la  raison  de  ses 
dèycirs.  ^  ' 

IV.  Les  lois  écrites  restent  même  sans  autorité,  à 
moins  aiion  ne  remonte  toujours  jusqua  Dieu, 
comme  auteur  du  droit. 

Mais  cette  conséquence  rigoureuse  va  plus  loin  en- 
core, puisqu'elle  détruit  dans  leur  principe  ces  lois 

dans  la  licence  de  ceruinea  oroyi^aces  veligieiu^  jetées  daàs  les  temp» 
modernes  au  milieu  du  christianisme.  On  sait  quels  grands  ei^cèa  ont  ^ 
été  produits  par  quelques  sectes  de  la  réforme,  qui,  en  poussant  à  sou 
dernier  lermtele  principe  delà  Ifbcrtc  de  fconscience,  oift  ouvert  la  bar- 
rière «n  fanatisme  le  plus  aveugle  et  le  plus  ardent.  'C^peodam  \t^  lois 
^    chrétiennes  n^voiept  point  disparu  de  la  société,  et  leur  aspect  «ut 
(là  contenir  régaremeut  de  ces  sectes.  Que  seroil-ce  donc ,  s'il  ne  res- 
toit  dans  le  monde  que  cette  loi  naturelle  qu'on  dît  se  tr6uyer  dans 
fl&a^e  ccmioîenoe? 
«  Iib,^e  Civ^, 


(339) 

écrites  elles  •  mêmes  dont  la  philosophie  athëe  fait  la 
seule  règle  des  actions  humaines  ;  car  des  lois  de  cou" 
veation  *ne  peuvent  assurément  fair«,  qu'une  ^action 
soit  en  elle-même  bonne  ou  mauvaise  :  elles  peuvent 
bien  exprimer  certaines  conditions  auxquelles  la  justice 
humaine  est  assujétie  pour  récompenser  ou  punir^ 
mais  leur  propre  volonté  ne  sauroit  aller  jusqu'à  créer  . 
dans  son  essence  le  bien  ou  le  mal.  Il  n  y  a  donc  ni  ac* 
lions  vertueuses,  ni  actions  coupables,  dès  que  les  lois 
écrites  n*ont  d'autre  fondement  qu'elles --mêmes.  Les 
'  IoiS|  en  effet,  ainsi  considérées,  ne  sontqu'une  convenu 
lion;  donc  elles  ne  sont  pas  nécessairement  ce  qu'elles 
sont  ;  donc  elles  peuvent  être  tout-à-fait  différentes ,  et 
n'en  être  pas  moins  obligatoires,  si  la  même  force  s'y 
trouve;  c'est-à-dire  que  les  lois  écrites  n'ont  rien  de 
%'rai  dans  le  système  de  la  loi  naturelle,  qui  n'est  qu'une 
vaine  théorie,  ni  dans  le  système  de  l'état  de  nature,, 
qui  n'est  qu'une  conséquence  du  premier;  c'est-à-dire 
enfin,  que  dans  ces  deux  hypothèses  les  lois  écrites  - 
ne  sont  pas  des  lois,  et  qu'elles  n'obligent  la  conscience 
que  par  la  contrainte,  laquelle  ne  sauroit  constituer 
d'elle-m  me  la  vérité  ni  le  droit. 

C'est  lorsqu'on  examine  la  justice  humaine  dans 
ceU^  supposition  d'une  loi  écrite,  qui  ji'a  d'autre  fon- 
dement qu^elle*même,  qu'il  est  permis  dé  se  moquer 
des  variations  des  jurisprudences,  et  d'étpnner'  les 
hommes  sur  leur  propre  soumission  à  des  lois  diver- 
ses, sans  qu'aucune  raison  leur  soit. donnée  d'une 
'  dépendance  qui  uarie  suivant  les  climats.  «  Plaisante 
justice,  faut^il  dire  alors  avec  Pascal^  dont  les  paroles 
sont  si  souvent  mal  interprétées;  plaisante  justice, 
qu'une  rivière  ou  une  monl^agne  borne!.  Vérité  en 
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deçà  des  Pyrénées ,  erreur  au-^delà!  »  Et  comment 
la  philosophie  fait- elle  entendre  à  des  intelligences 
droites  quVn  des  variations  si  contraires ,  la  cons- 
cience est  également  obligée?  Quelle  raison  a-t-èlle 
pour  consacrer  à  la  fois  plusieurs  vérités  opposées? 
La  forco  peut-être  et  le  boun*eau?  Oui,  c*est  le  seuP 
motif  de  se  soumettre  qu'elle  puisse  offrir ,  et  qu'elle 
offre  en  réalité.  Quel  est  donc  ce  système,  où  la  philo- 
sophie n  a  plus,  d'autre  raison  pour  enchaîner  la  con* 
science^  si  ce  n'est  la  raison  formidable  des  échafauds?  . 

Dans  le  système  social  et  vraiment  naturel  de  la  lot 
divine  y  tout  devient  simple  et  explicable ,  parce  que 
tout  reste  dans  l'ordre.  La  loi  de  Dieu  est  la  première 
loi  de  la  conscience ,  et  la  conscience  connoît  sa  loi^ 
parce  que  Dieu  la  lui  a  montrée^  soit  par  lui-même , 
soit  parla  voix  de  la  société,  qui  ne  fait  que  perpétuer 
la  révélation  de  Dieii  :  de  là  Funiformilé  des  premières 
règles  de  la  conscience,  car  la  tradition  est  univer- 
selle :  et  elle  les  manifeste  à  tous  les  hommes. 

Tous  les  hommes  ne  sont  pas  également  fidèles  à  la 
tradition:  de  là  leur  crime  aux  yeux  de  Dieu^  puisque 
sa  loi  leur  est  connue. 

Que  si  la  tradition  vient  à  manquer  totalement  à 
IMiOiàlne,  ce  qui  ne  sauroit  en  aucun  cas  être  suffisam- 
ment prouvé,  alors  l'homme  est  dans  une  ignorance 
invincible  de  la  loi  de  Dieu,  et  l'on  peut  conclure 
qu*il  n'est  plus  coupable  de  la  méconnoîtrcb 

Mais  sans- tomber  dans  cet  excès  d^ignorance,  que 
Dieu  infiniment  bon  n'a  pas  pu  permettre,  l'homme 
tombe  néanmoins  dans  uii  oubli  assez  profond  de  la 
loi  divine,  pour  que  la  vérité  ne  puisse  être  rétablie 
dans  le  monde  sans  une  manifestation  es^traordinaire^ 
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«t  hors  des  ^ voies  accoutumées:  de  là  iradilion.  Dieu 
seul  alors  peut  juger  avec  vérité  si:  riiomine  qui  nait 
dans  une  société  ignorante  d'une  grande  partie  de  sa 
loi,  est  lui-même  coupable  de  cette  ignorance.  Et 
pourtant  la  question  ainsi  posée  est  bien  plus  simple 
pour  la  philosophie  que  toute  question  semblable  dans 
le  système  d'une  loi  naturelle;  car.  dans  cet^  dernière 
théorie,  tout  homme  a  toujours  en  soi  un  moyen  de 
cbnnoître  la  loi  ;  tout  homme  est  donc  également  cou- 
pable de  ne  la  pas  suivre,  dans  quelques  conditions 
sociales  qu'il  se  trouve  jeté ,  qu'il  vive  parmi  les  sau- 
vages dans  un  désert ,  ou  parmi  les  philosophes  dans  ; 
une  société  policée.  Conséquence  abisurde ,  et  que  la 
théologie  la  plus  rigoureuse  ne  sauroit  admettre. 

Au  contraire,  dans  le  système  de  la  loi  transmise  par 
la  société ,  l'homme  n'est  coupable  que  de  la  partie  de 
loi  qu'il  a  connue,  et  violée  çialgré  sa  connoissance  ;  et 
comme;  l'oubli  de  la  tradition  ne  peut  jamais  être  tel 
que  toute  la  loi  soit  ignorée,  il  reste  toujours  une 
règle  de  conduite  à  l'homme  qui  vit  dans  les  sociétés 
les  plus  ignoratites,  et  par  conséquent  une  liaison  de. 
condamnation,  s'il  a  violé  cette  règle* 

Par  cette  doctrine  s'explique  de  même  l'autorité  de 
la  loi  écrite,  malgré  ses  variations.  La  loi  écrite  en 
effet  n'oblige  les  consciences  que  parce  qu'elle  reposé 
sur  la  loi  divine  qui  donne  aux  consciences  la  raisou 
de  l'obéissance.  Il  ne  faut  plus  dire  dans  ce  système  : 
Vérité  en  deçà  des  Pyrénées^  erreur  au-delà.  Tout 
est  vrai  dans  le  principe.  Partout  l'homme  obéit  à  la 
loi  de  Dieu ,  qui  ne  change  pas,  et  il  lui  obéit  encore, 
en  se  soumettant  à  des  lois  diverses  que  les  mœurs,  les 
besoins  et  les  climats  varient  pour  les  diverses  nattons, 
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et  dans  cette  perpétuelle  variation  des  jurisprudence» 
se  remarque  l'i^terneUe  permaneoce  de  la  loi  qqi  con- 
sacre leur  autorité. 

On  le  voity  tout  est  inexplicable  et  mystérieux  dans 
les  systèmes  de  morale  x|ui  ne  montent  pas  jusqu^à 
Dieu  .  auteur  des  lois  de  la  conscience.  Tout  devient 
simple  et  plein  de  clarté  pour  la  philosophie  qui:  parjt 
de  ce  grand  principe.  Ainsi^  la  doctrine  sociale  dénoue 
toutes  les  questions^  et  la  doctrirnede  la  raison  indivi-» 
dueUe  les  couvre4eutes  d'obscurités. 

y.  'Obscurité  de  quelques  questions  ^  et  surtout  de  la 
liberté  de  V homme;  raison  de  se  soumettre  à  Dieu* 

Il  est  une  question  qui  reste  surtout  environnée  de 
ràystèpeS)  quand  on  ne  la  veut  résoudre  que  par  la  phi- 
losophie^ cestlaquestion  de  la  liberté  de  Tbomme^  ques- 
tion que  nous  avons  déjà  indiquée  dans  le  chapitre  de 
la  métaphysique^  mais  qui  se  rattache  plus  essentielle- 
ment à  là  morale,  ainsi  qu'on  va  le  voir. 

Il  y  a  un  bien,  et  il  y  a  un  mal.  L'hotnme  a  la 
notion  de  Tun  et  de  Fautif.  Il  a  aussi  lànotion'dçs 
lois  qui  obligent  sa  conscience  dans  le  choix  qu'il  en 
peut  faire*  Donc  il  est  libre. 

,  S'il  n*étôit  pas  libre,  en  effet,  il  n*y  auroit  pour  lui 
ni  bien  ni  mal  ;  par  conséquent ,  ni  blâme  ni  incom- 
pensé ;  par  conséquent  encpre ,  les  lois  de  la  consc.ienc)e 
écrites,  ou  non  écrites,  seroient  une  vraie  tyrannie. 
Ces  cojaséquences  rigoureuses  vont  jusqu'à  attaquer 
Dieu  lui-méme>  auteur  de  ces  lois.  Si  l'homme  n'est 
pas  libre,  il  n'y  a  point  de  Dieu.  Tout  est  sujet  dans 
la  nature  à  un  certain  fatalisme  inexplicable,  qui  lie 
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les  ètriès  h  leur  destination  ;  Tordre  jcpxan  croit  voir 
dans  les  rapports  de  rintelïîgenceest  une  nëcessi^  sans 
prévoyaoee  et  sans  >  mérite.  Point  d*immortalité  pour 
récompenser  çevix  qui  ont  cra  se.  soumettre  d'eiKX«>roé^ 
mes  à  des  obligatioi^s  qui  les  enchainoient  malgré  eux. 
Point  d'éternité,  point  d'avenir.  Le  monde  est  un  rays>- 
tère,  le  bien  une  illusion,  le  ctinle  une  cbimère,  le 
déyo&n^enty  U  justice,  la  générosité,  de  vains. noms 
donnés  par  des  êtres  aveugles  k  des  aictes  atixquels 
Vhomme  bon  qui  les  accomplit  ne  pouvoit  pas  plus 
échapper,  que  le  méchant  n'échappe  à  la  puissance 
qui  le  domine.    '    .  .  ,   *       , 

Ces  conséquences  soni  horribles;  elles  soulèvent 
tout  qe  qu'il  y  a  d'intime  au  fond  dub  cœur^  et  tout  ce 
qu'il  y  a  de  démontré  par  la  philosophie.  Donc. on  ne 
peut  admettrele principe d'oiiellesdécouUnt^  Ainsi,  la 
liberté  de  l'homme  est  suffisamment  démontrée  par 
l'exiatence  même  de  Dieu,  par  les  lois  de  Dieu>  qui 
imposent  des  devoirs,  et  proo^tent  punition  ou  rér 
compense;  enfin,  par  la  çpi^sciônce  vqivei's^lle  des 
hommes,  qui  éprouvent  invinciblement  au  dedans 
d'eux-mêmes  cette  liberté  dans  le  choix  des  aetionsv 
et  qui  flétrissent  ou  honorent  l'usage  bon  ou  maurrais 
qui  en  est  fait  par  autrui.  Tout  le  système  dea  lois 
morales  ,•  des  fois  politiques  et  deSi  lois  civiles  i>epose 
sur  ce  fondement ,  et  sans  lui  toute  U  société  inlelli- 
^  gente  s'écroule.  Aucune  vérité  ne  f^t  donc  jamais  plus 
puissamment  attestée. 

Est-ce  à  dire  que  cette  vérité  n'offre  à  re$pri t  aucune 
diflitruUé  réelle?  Elle  en^oiTre  peut-être  plus  qu'aucune 
autre  vérité  philosophiquie ,* non  point  en  elle-même, 
sans  doute,  mais  dans  ses  rapports  avec  une^utrç  vérké 


(3M) 

non  moins  inattaquable,  l'éternelle  prévoyance  de  Dieu. 

En  effet/Fesprit  s'arrête  d'étonnement  en  considérant 
d'un  côté  qne  rtiomme  est  libre  dans  ses  actions ,  et 
d'un  autre  côté  que  Dieu  règle  les  actions  de  l'homme. 
Ce  qui  confond  la,  raison  en  présence  de  ces  vérités^ 
c*est  la  difficulté  de  les  concilier,  car  chacune  d'elles, 
prise'  à  part,  lui  paroît  également  certaine. 

Maïs  cette  difficulté  de  concilier  deux  vérités  esl-elie 
dans  aucun  cas  une  raison  philosophique  de  les  mettre 
en  doute?  Quelle  étrange  philosophie  ce  seroit  de 
rejeter  une  vérité  parce  qu'on  ne  sauroit  point  saisir 
ses  vrais  rapports  mvec  une  autre  vérité  ! 

«  Nous  est-il  aussi  aisé,  dit  Bossuet,  d'accorder  la 
souveraine  liberté  de  Dieu,  et  sa  souveraine  immutabi- 
lité, <)u'il  nous  est  aisé  d'entendre  séparément  l'une  et 
Tautre?  Et  faûdra-t-îl  que  nous  tenions  en  suspens  ces 
premières  vérités....,  souâ  prétexte  qu'en  passant  plus 
^utre,  nous  trouvons  des  choses  que  nous  avons  peine 

^  conèîlier  avec  elles?  Raisonner  de  cette  sorte,  c'est  se 
^      ^.  ■  ■ 

servir 'de  sa  raison  pour  tout  confondre.  Concluons, 

ajoute  Bossuet,  que  nous  pouvons  trouver  dans  les 

choses  les  plus  certaines  des  difficultés  que  nous  ne 

pourrons  vaincre ,  et  nous  ne  savons  plus  à  quoi  nous 

tenir,  si  nous  révoquons  en  doute  toutes  les  vérités 

connues  que  nous  ne  pourrons  concilier  ensemble  '.  » 

Ce  grand  raisonnement  s'applique  à  la  liberté  de 

rhomme ,   considérée  par  rapport  à  la  souveraineté 

de  Dieu.  Nous  connoissons  ces  deux  vérités,  et  elles 

nous  isont  également  certaines.  Mais  nôtre  raison  bor« 

née  n'entend  pas  tout  ce  qu'elle  connott.^LorsquVIle 

parle  de  Téternelle  pi^évoyance  de  Dieu ,  entend-elle 

j 

>  Traité  du  Ubnt  arbitre. 
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ce  qtt^elle  dit?  A  parler  rigoureusement^  il  né  faudroit 
pas  dire  que  Dieu  prévoit  toute  la  suite  de  Tavenir,  et  ^ 
qu'il  en  est  maître;  car  il  n^  a  point  d*avenîr  pour 
Dieu,  tout  lui  est  présent;  mais  encore  entendonis-nous 
bien  comment  des  choses  qui  se  succèden];  sont  pres- 
sentes *  ;  comment  ce  que  Dieu  fait  danr  le  temps  lui 
est  présent  avant  qu'il  Tait  fait?  Il  faut  faire  de  grands  - 
efforts  d'esprit  pour  essayer  de/compréndre  ces  grands 
mystères  de  l'éternité  et  de  la  prévoyance  .de  Dieu,  et 
encore  nous  ne  pouvons  poitit  approcher  en  cela  de  ce 
qui  est  la  vraie  essence  divine. 

Des  raisons  foibles  se  scandalisent  de  cette  impuis- 
sance;  elles  devroient  au  contraire  s'humilier  profon- 
dément devant  Dieu.  Il  semble^  en  efièt,  que  Dieu  ait 
s^mé  à  dessein  de  profonds  abîmes  la  route  de  la  vérité, 
pour  donner  de  grandes  leçonâ^  à  la  raison  humaine , 
qui  seroit  trop  sujette  à  se  glorifier  de  ses  connoissances,  ' 
si  elles,  n'étoient  point  mêlées  d'obscurités.  Ainsi,  il  a 
voulu  sans  cesse  faire  sentir  à  la  raisonna  dépendai^çe, 
et  lui  montrer  dans  les  vérités  les  plus  certaines  que 
c*est  toujours  la  foi  qui  est  le  principe  de  sa  certitude. 
Dans  cette  souniission  nécessaire  et  vraiment  philoso^  ' 
phique,  la  vérité  ne  vient  jamais  à  lui  manquer;  a  sa 
première  règle  étant,  ainsi  que  le  dîtBossuet^  qu'il  ne 
faut  jamais  abandonner  les  vérités  une  fois  connues, 
quelque  difficulté  qui  survienne,  quand  on  veut  les 
concilier;  mais  qu'il  faut  au  contraire,  pour  ainsi  par* 
1er,  tenir  fcH*tetnent  comme  les  deux  bouts  de  la  chaîne, 
quoiqu'on  ne  voie  pas  toujours  le  milieu ,  par  où  l'éti- 
chalnétnent  se  continue  ^.  » 

>  Voyez  aaint  Aai^iistio ,  Conf. 

*  Du  libre  arbitre ,  étmp.  l't,  *  > 
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Ë|  pourtant  il  n*eal  point  interdit  h  la  raison  da 
chercher  les^knoyens  d'accorder  ces  vérités.  Elle  le  foil 
quelquefois  avec  une  grande  utilit^y  et  oe  grand  évé- 
que  dont  )e  viens  d'emprunter  les  parole^  en  est  un 
exemple^  dans  son  traité  si  profond  de  la  liberté'  dé 
rhomme  \  Mais  îl  faut  alors  suivre  avec  v  lui -cetle 
règle  de  saint  Augustin  :  Disputare  vis,  nec  obest,  si 
certissima  prœeedatjides.  Autrement  la  dispute  seroit 
funeste^  puisque  la  philosophie  ne  pourroit  jamajâ 
d'elle-même  apporter  quelque  luçiière  au  milieu  de 
ces  obscurités.  Chose  merveilleuse  l  La  foi  qui  parpU 
étrele  terme  des  philosophies,  eil  est,  au  contraire, 
lecooimencementyetla  preuve  en  est,  danala  qii^stion 
d^  la  liberté  de  Thomme  comme  daqs  toutes  les  autres^ 
que  si  on  refuse  de  croire  ce  qui  est  une  fois  montré 
comme  vérité,  tout  Tédifice  s'ébranle,  et  la  raison  ne 
peutplusarriver  à  aucune  certitude*  ' 

Réunissons  maintenant  ce  qui  a  été  dit.  L'homme  a 
la  notion  au  bien  et  du  mal;  c'est  pour  lui  une  raison 
de  logique  de  suivre  l'un  et  d'éviter  l'autre. 

Mais  cette  raison  n'étant  pas  suffi$ante  à  Thoontpae 
déchu,  et  tourmenté  de  mille  penchans,  il  a  fallu  lui 
donner  des  lois  conformes  à  ses  connoissances  ;  de  U| 
la  loi  divine,  déposée  dans  la  conscience  par  une  pre* 
mière  révélation  de  Dieu ,  et  ensuite  perpétuée  par 
le^  traditions  de  la  société*  /  ^ 

L'homme  connoissant  ce  qui  est  bien  et  mal,  et 
ayant  des  raisons  de  se  déterminer  dans  le  choix  qu  il 
fait  de  l'un  et  de  l'autre,  dpit  être  libre  dans  ce  choiit; 
autrement  tout  s'écroule,  les  nati^^ns^  les  lois,  et  Dieu 
lui-même  auteur  des  lois* 

«  Voyez  aussi  Fénelon. 


mm 
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Voilà  les  trois  t:oDsidérations  qui  sontle  fondement 
de  toute  la  morale*  Il  faut  maintenant  en  voir  Tap* 
plication  aux  diverses  positions  où  Thomme  se.  trouve 
dans  la  société,  premièrement  pap  rappprt  à  Dieu^ 
secondement  par  rapport  aux  hommes ,  troisième* 
ment  par  rapport  à  lui-même. 

DEUXIÈME  DIVISION. 

VO&ÀLV  ÀPPLiQltis. 
J  I.  DEVOIM   DE   l'homme  PAR  HAPPOHT   A   DIEU. 

JL  La  rév<é|aUon  «tt  le  seul  fondement  de  la  philosopliie  $  elle  etfc  la 
première  origine  de  la  connoissancié  d«s  devoirs.  —  II.  Il  ne  peut 
y  avoir  de  religion  naturelle;  toutefbis  la  religion  révélée  est  con- 
forme à  la  nature  de  Thomme.' — Ilf,  Véritable  idée  des  devoirs 
de  rhomme  envers  Dieu.  *^  IV.  Démonstration  de  la  révélation  pat 
la  méthode,  de  Fenseignemient  traditioniiel.  -r-  V,  Carrière  ouverte 
aux  apologistes  de  la  religion  révélée,  et  principales  preuyes  de  la 
vérité  du  christianisme.  .  • 

I 

I.'  La  réi^élaiion  est  le  seul  fondement  de  laphiloso'^ 
phiâ;  elle  est  la  première  origine  de  la  connois- 
sance  des  dei^oirs> 

Nous  ne  pouvons  point  nous  proposer  d'approfon- 
dir toutes  les  questions  qui  se  rattachent  aux  trois^  di*** 
visions  de  la  morale, îj:^ous  indiquerons  seulement  les 
fondemens.  philosophiques  sur  lesquels  nous  devons 
toujours  faire  reposer  Tétude  de  ces  questions. 

Nous  savons  comment  rhomme  est  conduit  à  la 
conno)ssance  de  Dieu ,  et  Dieu  étant  montré  à  Thomme^ 
lui  apparoit  cpmme  •créateur,  comme  conservateur, 
comme  maître  suprême  des  destinées  humaines,  {aloux 
de  sa  puissance  et  de  ses  honneurs,  et  pouvant  venr 
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ger  par  des  coups  souverains  les  offenses  et  les  ou- 
trages des  foibles  mortels  qu'il  a  places  sur  la  terre; 
'De  là,  sans  doute,  la  nécessité  d^honorer  Dieu ,  de  le 
remercier  de  ses  bienfaits ,  d'invoquer  sa  puissance,  et 
de  calmer  son  courroux,  c'est-à-dire ,  delà  les  devoirs 
inviolables  et  sacrés ,  qui  lient  l'homme  à  Dieu ,  et 
qui  marquent  à  la  fois  la  dépendance. de  la  créa- 
ture et  la  majesté  du  Créateur. 

Toutefois,  parce  que  la  philosophie  nous  montre  ces 
devoirs  sacrés,  comme  une  conséquence  rigoureuse  de 
l'existence  même  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  soient 
premièrement  connus*  par  le  moyen  delà  pliilosophie. 
Dieu  n'a  mis  ni  les  obligations  des  mortels,  ni  ses  pro- 
pres honneurs  h  des  conditions  si  vaines  et  si  dou- 
teuses; et,  jaloux  qu'il  est  de  sa  souveraineté,  il  n'a 
pas  voulu  que ,  pour  lui  rendre  hommage,  la  foible 
raison  humaine  attendit  qu'elle  eût  d'abord  décou- 
vert en  elle-même  la  justice  étemelle  de  ses  droits  . 
suprême^. 

De  même  donc  qu'il  existe  dans  la  société  des 
hommes  un  moyen  toujours  permanent  de  perpétuer 
la  connoissance  de  Dieu ,  de  même  y  doit-on  trouver 
un  moyen  toujours  simple  de  conserver  la  connois- 
sance des  devoirs  de  l'homme.  Et  c'est  encore  la  tradi- 
tion sociale  qui  vient  ici  au  secours  de  la  raison ,  en 
attendant  que  la  raison  instruite  cherche  à  lier  par 
des  rapports  les  vérités  qui  lui  ;ont  transmises.         ^ 

C'est,  en  effet,  par  l'enseignement  que  tous  leshom- 
mes  connoissent  dans  tous  les  temps  les  devoirs  qui  les 
obligent  envers  Dieu,  et  puisqu'il  est  démontré  qu'ils 
ne  les  connoilroient  pas  autrement  et  d'eux-mêmes, 
cette  impuissance  manifeste  est  une  première  raison 


t, 


(349J 

philosophi^e  d^affirmer  que  la  coonoissance  primitive 
des  devoirs  de  rhomme  envers  Dieu  vient  de  Dieu 
lui-même. 

Ainsi,  la  révélation  se  place  toujours  rigoureusement 
au  sommet  de  la  philosophie.  Ainsi,  ce  mot  de  révéla* 
tion,  qui  paroit  si  dur  aux  oreilles  des  hommes  qui  ne 
veulent  connoitre  d'autre  autorité  que  leur  propre  au- 
torité, se  montre  incontestablement  comme  le  premier 
mot  de  la  langue  philosophique,  comme  le  seul  vraiment 
nécessaire  pour  expliquer  Torigine  et  la  certitude  des 
coonoissances  humaines.  C'est  donc  par  la  révélation 
que  rhomme  connoît  ses  devoirs  envers  Dieu.  Et 
même,  s*il  n'y  avoit  point  de  révélation ,  il  n'y  auroit 
pas  de  devoirs.  Comment  l'homme,  en  eflêt,  sauroit- 
il  de  lui-même  ce  qu'il  doit  à  Dieu?  est-ce  lui  qui 
comprendroit  la  nature  des  droits  du  Créateur  pour 
régler  la  soumission  de  la  créature?  Morale  plaisante, 
,à  la  vérité,  que  œlle  qui  seroit  inventée ,  et  sanction- 
née, et  promulguée  par  ceux  qu'elle  oblige!  Dieu 
peut-être,  comme  on  hasarde  de  le  dii*e,  la  révèle  à 
chaque  homme  d'une  manière  mystérieuse  et  propre 
à  chaque  raison!  Mais  premièrement,  par  cette  doc- 
trine, on  rejette  une  révélation  manifeste  et  univer- 
selle, pour  embrasser  autant  de  révélations  partielles 
qu'il  y  a  d'êtres  produits,  n'est-ce  pais  une  contradic- 
tion inouie?  Et,  en  second  lien,  si  chaque  homme  a 
sa  révélation,  il  est  donc  à  lui-même  son  autorité? 
Moralistes,  qui  prêchez  aux  hommes  l'émour  de  Dieu, 
les  vertus ,  la  piété ,  gardez  pour  vous  vos  belles  pa- 
roles; chaque  homme  sait  bien  assez  ce  qu'il  doit 
faire,  et  n'a-t-il  pas  sa  révélation  dans  sa  conscience, 
«ans  être  encore  obligé  d'écouter  la  vôtre  ? 


I         I 
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Il  ne  faut  point  cesser  de  le  dire  :  Vesl  Diea  qui  a 
manifesté  d'une  q^inière  sensible  au  genre  h^n^ain,  dans 
la  personne  d'un  premier  auteur,  les  devoirs  de  tous 
les  lipoimes.  envers  lui.  Et  si  la  iconnoissançe  de  ces  de* 
voîrs  ne  monte  point  à  cette  haute  origine,  ne  crai^ 
gliop$  point  de  déclarer  qu'ils  sont  chimériques,  que 
ce  soot  d^  vains  caprices  de  la  raison  humaine,  qu'en 
UD  mot,  il^'y  a  pas  de  devoirs. 

Cela  paix>U  effrayer  quelques  philosophes  qui  veu«' 
lent  bien  croire  qu  il  y  a  un  Dieu,  mais  qui  ne  souf- 
frent pas  aisément  que  Dieu  se  manifeste  à  Thommc. 
Foibles  esprits,  qui  ne  s'étonnent  point  que  des  rai- 
sons bornées  aient  entre  elles  des  communications  par 
la  parole^  et  qui  ne  veulent  pa»  que  la  raison  isu- 
prême  puisse  descendre,  par  une  voie  semblable,  jus- 
qu'à rinteliigence  qu'elle-même  a  créée.  Expliquez 
donc  cette  intelligence  bornée  que  vous  comprenez  ^ 
expliquez  cette  communication  des  idées  conçues  par 
un  esprit,  et  déposées  ensuite  dans  un  autre  esprit, 
comme  si  elles  lui  étoient propres;  expliquez  la  parole 
humaine,  non  pas  ce  son  qui  frappe  l'oreille,  non  pas 
cette  harmonie  du  langage  qui  charme  l'intelligence, 
mais  la  parole  intérieure,  cette  conception  sublime 
des  choses  métaphysiques ,  qui,  à  vrai  dire,  n'ont  au- 
cun rapport  absolu  avec  les  mots  qui  ep  sont  l'ex- 
pression^  expliquez,  en  un  mot,  la  révélation  d'une 
intelligence  à.  une  autre  intelligence;  n'est-ce  pas  là  le 
prenkier  mystèi'e  qui  doit  arrêter  votre  raison? 

Et  toutefois  vous  ne  niez  pas  ce  mystère,  bien  qu'il 
vous  soit  inexplicable.  Comment  donc  commencez- 
yoijisà  le  nier,  lorsqu'il  s'a^tde  la  révélation  de  Dieu? 
C'est  là  une  contradiction  manifeste   et  grossière. 


(  M.  ) 

|a^«isqn*enfin  ce  qui  e$t  le  (>rQ:pre  é^une  iotellîgence 
bornée  est  bienr»  à  plus  forte  lab^,  le  propre  d'une, 
intelligencequî  estiofiDie. 

MjMis  il  ne  fe;Ut  point  ici  découvrir  toutes  ]e&  absur- 
dités de  la  philosophie.  Qu'elle  dévore^  si  elle  vaut  p 
ses  contradictions  ;  nos  doctrines  ont  Timniense  ai^an- 
lage  de  ne  pouvoir  être  combattues  ou  mi^es  en  donte^ 
i^ans  que  Vhomme  reste  aussitôt  exposé  è  toutes  les 
incertitudes  et  à  toutes  les  obscurités  d'une  raison 
éperdue.  C'est  déjà  une  prcniièie  <léiiioiisti^aiti(m  de 
leur  vérité«  Ajoutons  que  si  le  raisonnement  sert  ainsi 
àlesélablir,  elles  sont  d'avance  également  soutenues 
par  un  autre  appui ,  celui  de  l'expérience  du  genre' 
bumain  et  de  l'histoire  même  de  ses  croyances. 

Ainsi  y  d'un  calé,  «ine  philosophie  Hgoureuse 
prouve  <que  la  connoissance  des  devoir^  de  Thomme 
envers  .Dieu  ne  peut  avoir  d'autre  (origine  que  la  rêvé* 
lation  que  Dieu  même  en  a  faite  aux  hommes^,  et.,  de 
l'aatre  c^té^  l'bîstoire  de  la  société  humaine  ^étaldÀt' 
que  c'tôt  en  efiêt  de  cette  ananière  que  Jiesbonimes 
put  ap|)rts  ces  devoirs. 

Le  livre  de  la  Genèse  n'^ed  donc  pas  eettlement  une 
histoire  vénérable  et  sacrée.;  .c'<est  encore  Je  pr.emier 
chapitre  de  toute  philosofibie  qui  ne  veut  point  s'é- 
teindre dans  les  doutes  et  dans  les  mystères. 

Cette  'niervcâlieuse  concordance  est  la  première 
considération  qui  doi  ve  «'offrir,  Jiorsq  u'x)ii  .traite  de  i'or 
rigine  et  de  la  nature  iles  devioirs  de  l'homme  «avers 
Die«i^  c'est»à*diré  delà  religion^  qui  n'est  autre  chose 
que  l'enscfinble  ide  ces4eyoirs^  Par  là  osi  voit^  aii  pre» 
mier  4bspect ,  que  la  religion  est  nécessairement  rév^é- 
lée^  et>  comme  il  y  a*des  religions  £aLUSseS;.par  ik  on 
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vit^it  encore- que  toute  religion  est  au  moins  crue  i:é^ 
vélée.  Ilseroit  absuFde,  en  effet,  que  Thomme  crût 
une  religion  ,  sans  croire  en  même  temps  qu'elle  vient 
de  Dieu;  et ,, bien  qu'il  ne  soit  pas  ici  question  de 
chercher  quelle  est  la  religion  vëritable,  entre  toutes 
celles  que  les  hommes  ont  crues ,  au  moins  on  peut 
sentir  que  celle-là  seule  est  véritable  qui  se  présente 
avec  le  caractère  irrécusable  d'une  vraie  révélation. 

IL  II  ne  peut  jr  avoir  de  religion  naturelle  ;  toutefois 
la  religion  révélée  est  conforme  à  la  nature  de 
Vhomme. 


Ainsi  se  simplifie  la  démonstration  de  la  religion 
véritable  y  puisque ,  pour  la  découvrir,  il  ne  s'agit  plus 
que  de  constater  un  fait  dans  la  société ,  celui  d'une 
révélation  manifestée  par  des  témoignages'  hors  de 
toute  atteinte.  11  n'est  plus  nécessaire  aloi-s,  comme 
on  l'a  fait  trop  souvent,  de  faire  la  pénible  et  chimé- 
rique distinction  d'une  religion  naturelle  et  d'une  re-^ 
ligion  révélée.  Qu'est-ce,  ep  effet,  en  premier  lieu; 
qu'une  religion  naturelle?  C'est,  dit-on^  celle  que 
Dieu  dépose  dans  le  cœur  de  chaque  homme,  et  qui 
lui  enseigne  certains  devoirs  sans  le  secours  de  la 
révélation. 

Nous  l'avons  dit  tout-à-l'heure,  on  veut  exclure  la 
révélation,  et  à  l'instant  même  on  la  reproduit,  plus 
ej^traordinaire  et  plus  mystérieuse.  Mais  est- il  bien 
vrai  que  ce  soit  par  le  moyen  caché  que  Dieu  révèle 
à  l'homme  une  certaine  religion  naturelle?  L'a- 1- il 
ainsi  révélée  au*  sauvage  qui  mange  la  chair  de*  son 
ennemi,  et  au  Chrétien  qui  sanctifie  la  guerre  par  la 
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cléiAeace,  au.  ikialtre^quî  fâtit  servir. ses  esdaves  de  pa^ 
tare  aiix.  marènes  qu'il  eograîsse  poor  ses  volupt^ës, 
et  au  prêtre  .qui^  court  déHvrepJes  esclaves  en  se  fai^ 
sadt  esclave  lui-même;  à  Spcrate  et  à  Ânitus,  à 
Louis  XVI  et  à  ses. bourreaux?  Mais  alors  quels  sont 
donc  les  euseigne^nens  de  cette  religion  mystérieuse? 
me  le  pourria-t-on  dire?  Quels  sont  ses  devoirs?  quelles 
sont  ses  .vertus?  Aussitôt  qu'on  cherche  à  définir  Ijss 
caractères  de  Ja  religion  naturelle  >  ilfaut  toujours^ 
quoi  qu'on  imagine,  l'identi  fier  avec  la  religion  révélée  f 
autrepnent  il  faudroit  dire  quelle  pourroit.  subsister 
d'elle-même  y  quand  il  n'y  auroit  point  eu  de  révéla- 
tion primitive;  chose  monstrueuse  à  penser!  Non  y. si 
Dieu  p'avoit  point  parlé  à  l'homme,  il  n'y  auroit  poijit 
de  religion  ^r  la  terre.  Et  ces  dievoirs  communs,  etces 
croyances  générales,  oii  l'on  croit^voir  un  indice. d'une 
religion  naturellement  empreinte. dans  tous  les  cceu^fs, 
et  qui  ne  sont,  comme  nous  l'avons  ^ssez  prouvé,  que 
les  vestiges  d'une  première  tradition  plus»  pu^  moins 
conservée,  ces  devoirs  et  ce^b^. croyances  ne  sauroient 
eux-mêmes  exister  sans  la  révélation  solennelle  que 
Dieu  en  a  faite,  au  commencetnent. 

Ce  n'est  pojnl  à  dire  qu'il  n'y  ait  de  merveilleux 
rapports  eotre  la  nature  de  l'homme  et  les  enseigne- 
mens  de  la  révélation.  Ces  enseignemens  upe .fois  pré- 
sentés à  rint;elligence  Ini  deviennent  comme  une  partie 
ultime  d'elle-même.  Dans  .ce  sens,  on  peut  dire  qu'il 
y  fi^  certains  devoirs  qui  sont  naturel,  c'est r.kr  dire 
qui  se  copformept  à  lajiature  de  notre  être;  Qt  c'e$t 
fie  qui  a  pu  tromper  les  philosophes  de  banne  foi,  q:iAi, 
coijfpnd^nt.la  nati^^e  de/  rboçnn^e  et  sa  haijFte  ^e^i- 
nation,  ont  pense  qu'il  portoit  en  Uùsnême.tft.QQO- 
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Bbûsènce  d«  devx^rs  qu'il  doit  refiiplir  sur  là  lëtré) 
m'eiu*  gtave  et  u*op  douce  aux  es)|>rit6  rebelles .c|tii 
eraîgnent  de  monlér  jnsqu'ti  Dieu^  âeul  anUur  des 
cooooissaiices  humaines ,  et  par  consëquetit  de  ki  Con- 
noissauce  des  devoirà  de  Thomme.  Ils  D*oseix>teiit  dire 
que  Dieu  ii*est  pas,  ni  que  rbomme,  est  dispensa  de 
certains  devoirs  envers  Dieu  j  mais  ils  tremblent  de  voir 
apparottre  Dieu  en  présence  de  rhomme  pour  lui  k^<- 
vâsr  ces  devoirs,  et  ils  veulent  que  Thomme  les  Irouve 
natui^lement  empreints  dan^s  son  intelligence  i  et  ct^"- 
pendant  tout  renterse  de  pareils  systèmes;  tout,  dis-^e, 
Te^cpérience  de  Thomme  conside'ré  en  lui-mé  t  meîl  ne 
«ait  rten>  s'il  ne  Ta  point  appris  de  renseignement; 
rezpérience  de  la  société  considérée  dans  tout' son 
enstaible  ;«  elle  offre  partout  des  bizarreries  dans  les 
«r#yances>  et  mémfe  souvent  l'ignorance  la  plus  pro^ 
fonde  des  premiers  devoirs  envers  Dieu.  Comment 
)i)<^c  la  philosophie  entend^elle  expliquer  des  contra^ 
fictions  si  manifestes? 

Notre  {^ilosophie ,  je  veux  dii^e  la  philosophie  chré*- 
tiisnoe)  marche  sur  àeé  principes  plus  certains  et  plus 
conformes  à  la  grande  expérience  de  la  société  fau^ 
«naine.  Dès  les  premières  leçons  qu'elle  donne  à  l'en- 
femce^  e|le  lui  dit  que  Thomme  est  mis  sur  la  terre  pour 
«onnottre>  aimer  et  servir  Dieu.  Ainsi  elle  lui  fait 
comprendre  à  la  fois  la  destination  et  la  nature  de 
rh<mime>  et  U  merveilleux  accbrd  de  Tune  et  de  Tan- 
tre.  Elle  dit  à  Tbomme  qu'il  est  destiné  à  connolti^ 
Bîeu',  mmii  elle  ne  lui  dit  pas  qu'il  porte  en  lui-même 
Bà  eoWÉoisaaiice.  Sa  nature  seulemekit  est  de  recevoir 
lèètte  cèwaoissance  ^  M  sorte  qu'il  ga^de  en  lui-même 
u4ie  admîfable  prédisposition  è  se  confondre  en  quel- 
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>opM  sorte  avec  celle  vérité^  comme  avectoutcalfaisatt- 
tivf  vërités  moraleiSy  tant  ell^s  lui  sont  propres!  tant 
olles  entretpt  natnrellemeBt  dans  son  domaine  ! 

Eik  est  simpbf  mais  soblime,  œtte  philosophie  da 
diristianisme  ;  elle  explique  Thomme  avec  ses  igno*  " 
raneeà  et  ses  erreurs^  elle  montre  comment  son  avi^ 
dilé  de  connottre  se  conforme  avec  s»  de^inaticm; 
pourquoi  il  s'attache  à  tout  ce  qui  lui  présente  quel- 
que apparence  de  la  vérité ,  que  son  esprit  ^  par  un 
pressentiment  caché,  cherche  à  posséder  tout  entière; 
pourquoi  il  court  sana  cesse  après  l'idée  de  Dieu, 
même  lorsqu'il  ne  le  cohnoît  pas  encore;  pourquoi  ce 
{lesoin  d'adorer  un  être  suprême;  pourquoi  ces  cultes 
liivers;  pourqi^qi  même  ces  superstitions;, pourquoi 
ces  religions  impies  partout  où  la  corruption  et  Tignoh 
rancie  ont  effacé  les  traces  des  devoirs  véritables  que 
Dieu  impose  à  sa  créature^.  / 

Mais  il  ne  suffit  pas  à  la  véritable  philosophie  de  mon- 
trer comment  la  connoissance  des  devoirs  de  l'homme 
envera  Dieu  se  conforme  à  sa  propre  nature  ;  seule,  elle 
lui  propose  encore  le  motif  vérrt^bl^  de  pratiquerices 
devoirs.  Quelle  est  la  raison  supei?be  qui  d'elle^màsse 
osera  imposer  des  pratiquas  pieuses  au  genre^humain  ? 
âera-t"*elle  entendue?  Son  autorité lu|;t6ra«>t->elle  centre 
les  passions  y  pu  même  contre  le  raisonnement  des  so- 
pU|te&?  Combien  la  morale  humaine  sexoit  vaine  si 
ell^  n'avoit  d'autres  fondemens  que  les  enseignemens 
si  capricieux  des  philosophes  ! 

Us  le  sentent  bien  eux-mêmes^  lorsqu'apr^s  avoir  re- 
connu' la  réalité  de  certains  devoirs  de  l'homme  envers 
Dieu  j  ib  font  de  ces  df voirs  }e  ne  sais  quelle  notion 
spéculative,  et  n'osent  aller  jusque  en  imposer  la  pra- 
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tique!  exiërieore.  Armés  à  la  nécessité -d'un,  culte;  et 
d'^ine  adoration  publique^. leur,  philosophie  s'arrête 
effrayée ,  et  ne  sachant  plus  où  se  prendre  peur,  mon- 
trer à  Fhomine  quelque  autorité  qui  lui  imposé.  Et 
c'eçt  alors  qu'on  les  voit  se  jeter  dans  une  erreur  nou^ 
velle,  conséquence  de  leur  première  erreur,  plutôt 
que  de  proclamer  une  doctrine  mai^ifeste^  maïs  qui 
j^roit  contradictoire  avec  leurs  .principes.  L'homme^ 
disent-ils  y  est  bien  obligé  par  des  devoirs  envei*s  Oieu^ 
mais  ces  devoirs  sont  intérieurs  ;  ils  n'ont  pas  besoin 
.d'être  rendus  publics  par  une  manifestation  solen- , 
nelle.  Dieu,  d'ailleurs^  est  trop  loin  des^hommages  de 
rhomme  :  daigneroit-il  seulement  les  a{)ercevoir?Les. 
philosophes  fuient  les  contradictions;  mais  en  voieirde 
bien  étranges. 

•  •  ■     .-     »  • 

III.  Véritable  idée  des  devoirs  de  Thomme  envers 

Dieu. 

Cominent,  en  effet ,  des  devoirs  existent-ils^  s'ils  ne  . 
sont  manifestés?  Si  je  dois  Tadoration  à  Dieu,'  je  ne 
puis  accomplir  ce  devoir,  comme  tous  les  autres.,  que 
par  un  acte  ;  le  devoir  ne  peut  s'entendre  autremeQt. 
Or,,  l'acte  est  Texpression  extérieure  de  la  volonté  in|jé- 
rieure  de  l'homme.  Le  devoir  qui  m'oblige  envers  Dieu 
n'est  donc;  pas  seulement  une  notion  abstraite ,  mais 
un  acte  intérieur  rendu  sensible  au  dehors.  Pourquoi 
au  dehors?  dit  le  philosophe.  Parce.qu'il  n'est. pas.dan^ 
ma  nature  de  pouvoir  accomplir  un  .aç(e  quelçonqi^e 
de  ma  volonté  autrement  que  d'une  m^^nièire  exté-^. 
^rieure  et  sensible.  — Dieu,  pourtant ,  voit  l^^fond^  de.  , 
votre^  cœur.  —  Qui  le  nie?  ce  n'est  pas  moi.  Je  dis 
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seulement  que  moa  cceiir  ne  peut  adorer  Dieu  autre* 
ment  que  pjir  me  manifestation  extériéCHre  qtielQcmqifte 
de  ses  sehtiméns  intimes.  -—Mais  Dieu  daigneta-t-il 
aeulementapercéToir  ces  signes  d'adoration extéineuVe? 
T^.  Vous  le  nie2 ,  philosophes  ;  mais  daigneroit-tl  àper- 
oèvôir  davantage  tine  adoration  purement  intérieure,  . 
si  élleétoit  possible.  Tâchez  de/ne  vous  point  coriire*- 
^ire*  Les  devoirs  engagent  à  quelque  chose,  sans^doule,- 
soit  que  vous  les  renfermiez  au  fond  de  la  conscience, 
soit,  que  vous  les  rendiez  sensibles  par  des  actes.  Or, 
si  Dieu  ne  daigne  pas  apercevoir  les  devoirs* «qui  lui 
sont  rendus,  ces  devoirs  existei^t^ls  ?  Dites-lè4moi,  ne 
sont-ils  pas  une  vaine  erreur  de  la  conscience^  une  il-  , 
lusiôn  ou  une  imposture  ?'    ' 

Telle  est  la  conséquence  oh  va  tomber. nécessaire- 
ment la  philosophie.  Il  faut  qu'elle  nie  les  devoirs  de 
Thomme  envers  Dieu,  dès  quelle  veut  les  réduire  à  de 
pures  notions  spéculatives.  Il  est  vFai  que  d'un  autre 
côté  elle  ne  sauroit  trouver  en  elle-même  une  autorité 
^ffisante  pour  imposer  à  Thomme  des  devoirs.mani^ 
iestés  par  des  actes.  Qu'est-ce  donc  que  la  philbsor 
phie  qui  sô  met  dans  Talternative  de  nier  la  réaiité 
iies  devoirs ,^00  de  ne  rétablir  qu'en,  se  contredisant  , 
eUe-méme?  -  ^        ^  .:>-<'     > 

Gombieti  nous  marchons  plus  sûrement  dans  nos 
recherches  philosophiques  sur  les  devoirs  de  Thonup^e 
envers  Dieii  !  Nos  principes  étant  une  fois  exposés  sur 
Torigine  et  la  certitude  de  la  connoi^sance  de  ces  de- 
voirs, nous  comprenons  qu  ils  ne  peuvent  en  aucun 
oas  être  réduits  à  de  pures  abstractions  chimériques; 
car,  outre, qu'ils  ne  seroient  plus  alors  des^  devoirs,  il'  ^ 
est  aussi  très^évident  que  de  telles  notions  spéculatives 
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s^^téittdroknl  bientôt  dans  rititelligt^tice^  ou  n^y  res- 
teraient du  moins  que  comme  de  taios  souteiitrs. 
Anta  preiioii$rnoUs  pitié  de  ees  philosophes,  ignoranis 
de  ta  Batare  humaine ,  qui  avec  leur  beau  langage  do 
sophistes,  viennent  dire  à  Thomme  d'abolir  ses  tem«» 
pies,  et  de  renferta&er  en  lui-même  les  adorations  qu'il 
rend  à  Dieu.  Dieu,  lui  disent^ils,  a-t-ii  besoin  de  ced 
hommages?  Que  ne  dî5ént-ils  aussi  quHl  n'a  pas  même 
besoin  de  sa  soumission?  Non,  DieU  n'a  «besoin  ni  dé 
la  soumission  ni  deâ  hommages  de  l'homme^  mais 
rfaomme,  qui  est  sous  sa  maia  puissante,  a  besoin  de 
recounottre  sa  majesté,  de  l'hooorer  par  des  sacrifices^ 
et  de  Tapaiser  par  des  supplications*  Or,  c'est  eu  èela 
précisément  que  consiste  le  ûulte  de  la  Divinité.  Ainsi, 
à  ne  considérer  la  nécessité  du  culte  extérieur  que 
comme  une  vérité  philosophique,  elle  est  démontrée 
invinciblement  comme  une  conséquence  rigoureuse 
de  la  notion  même  que  nous  avons  des  devoirs  d^ 
ïhomme  envers  Dieu4  Et  ajoutons  encore  que  ce  ciilte 
n'est  pas  seulement  une  obligation  pour  Tbomme  con« 
sidéré  en  lui-même,  maïs  encoi'e  pour  Tbomme  con*» 
sidéré  en  sociâé;  en  soiiie  qu'il  doit.étte  ài  la  fois  étié^ 
rieur  et  publit;.  En  effet,  Dieu  créateur  de  l'homme, 
Test  aussi  de  la  société;  la  société  donc  doit  à  Dieu 
des  adorations  et des'hommages  solennels.  Nul  hdmme 
ne  peut  se  soustraire  à  ces  devoirs  publics  sans  rom«< 
pre  la  société  même,  et  sans  violer  la  volonté  souve*^ 
raine  de  Dieu ,~  qui  n'a  point  voulu  qu'il  vécût  seul , 
maia  qu'il  trouvât  sa  vie  dans  la  vie  commune  des  au*^ 
très  hommes,  et  que  par  conséquent  il  remplit  avec 
eux  des  devoirs  communs  par  rapport  à  l'autour  et  M 
conservateur  de  leur  société. 
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YoUèy  cerle^des  vérités  démcMiIréei  ligdureuseinetit 
p4r  le  ctifionofiinent  philosophique ^  et  Ton  vent  eotn- 
meut  elles  se  liait  et  s^enchalnent  avec  ia  aolionfoiàr 
datnentale  de  Dieu,  et  commept  elles  déoMileiit  par 
voie  de  conséquence  de  cette  notion*. 

Mais  o^est  peu  que  la  nécessité  d'adorer  IKett  publi-- 
qliejnwt  fioît  une  conséquence  de  la  notion  de  Sied  ^ 
suffiroit^ii  à  rhoœne  de  fonder  ses  devoirs  sitr  des  rai'» 
sops  philosophiques?  Non^  bbbs  doute.  AfaiJB  Voici  que 
Dieu  lui^mem^  parle  à  rhqmme^-et  lui  fait  eontiôttre 
ces  devoirs  par  un  moyen  plus  propre  à  sa  ibibl^sey- 
eifdps  îitiposlint  pour  sa  Yoloaté.  Ceist  lui^méttiequi 
fait  une  toi  soiftYerain^  du  culte  qu'il  atteiid  désa  cf^^. 
ti|re«.  ]ci  toutes  les  intelligences  comprennent  la  néces- 
sité de  ae  seanwttre.  Que  fautai  de  plus?  L'hôtnme 
n^e  plus  besohi  de  chercher  k  s'assurer  par  des  efforts 
4e  raisCMA  s'il  ne  tlott  point  au  Créateur  une  adoration 
e^t^rieilrê  et  publique^  il  lui  suffit  d'entendre  sa  voix 
qui  ordonne  qu  un  eulte  puMio  l^i  soit  rendu.  Toote* 
fois  il  y  à  peutrêtre  ici  quelque  chose  (d'admirable  à 
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IV.  Hémùn^trmiQn  4e  ta  rè\^€liion  par  ta  méihodè 
d^  fensmgn^meht.tradùicameL 


La  philosophie  demonUe  en  effet  que  si  Dieu  n'a 
point  parlé  j^  Tbomme  au  nommeneemeut^  Thomme 
n'a  pu  t^voir  la  notion  de  ses  devoirs  envers  Dieu. 

T^'e^t'^ce  pas  là  une  démonstratioa  philosophique  de 
1^  pévélation>  a^ant  même  que  It^. révélation  soit  pré- 
^n|4e  à  Tho^m^^omme  un  fait  acoompli?  Or,  là  trar 
4iti<Ht  liumaine  est  partout  présenté  pour  attester  que  • 
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cest  ea  effet  .par  cette  cofDmanicatioa  de  Dieu  que 
rbomioe'aco0nu  le  culte  qu'il  lui  devoit  rendre.  Voilà 
donc  un  accord  merveilleux  dé  la  philosophie  et  de 
la  tradittOD.  .  , 

Et  qu'on  voie  dès  ce  moment  comment  nous  nous 
trouvons  ainsi  avances  dans]  la  démonstration  de  la 
religioa  chrétienne.' Gomme' elle  n'e^t  qu'une  suite  de 
faits  testés  «par  le  .témoignage  humain ,  et  qui  tous 
ramènent  la  pensée  vers  Dieu ,  premier  auteur  des  vé- 
rités qu'elle  enseigne,  dès'que  l'incrédule  ose  démentir 
'  Timposàtite  autorité  de  ce  témoignage ,  nous  lui  mon- 
trons; là  n^^essité  de  renverser  à  la  fois  les  plus  rigou- 
reuses démonstrations  de  la  philosophie. 

Aifosi  nous  le  poussons  à  la  révélation ,  soit  par  la 
désespérante  impôs^bilité  d'expliquer  autrement  les 
notions  humaines ,  soit  par  la  merveilleuse  tradition 
de  l'uiiiverSy  et  par  les  souvenirs  irrécusable»  de  toute 
"^  l'histoire.  Et  ici  l'on  voit  comment  notre  philosophie , 
«ert  d'introduction  naturelle  aux  enseignemens  rai-* 
sonnés  de  la  religion  ;  car  c'est  ici  que  viennent  se 
présenter  les  traditions  primitives ,  et  tout  ce  qui  mon- 
tre, par  la  suite  des  faits,  Dieu  créateur  de  l'hotnme, 
et  auteur  des  lois  religieuses  de  la  société. 

Nous  parlons  d'abord  de  la  première  manifestation 
solennelle  de  Dieu.  Mais  après  que  cette  grande  vé- 
rité nous  est  apparue  avec  le  double  x^aractèi^  que  lui 
donne  la  tradition  et  ensuite  le  raisonnement,  se  mon- 
trent l'histoire  merveilleuse  du  peuple  qu'il  s'étoit 
réservé  au  milieu  des  premiers  crimes  du  hiohde;  la 
conservation  des  vérités  qu'il  avoit  déposées  dans  la 
société  humaine,  au  s^n  de  ce  peuple,  malgré  seâ-ldngs 
égaremeûs;  l'ignorance  et  la  corruption  du  mondé;  les 
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superstitions  et  les  impiétés  de  toute  la  terre  ^  et,  dans 
cette  immense  dégradation  du  genre  humain,  Tappa- 
Iritidn  miraculeuse  d*un  Rédempteur,  la  suite  de  se^ 
prodiges ^  sa  vie  et  sa  mort;  Thistoire  dé  Tétablisse- 

•  ment  de  sa  religion  ;  l'accomplissement  extraordinaire 
des  prophéties  anciennes  et  des  promesses  nouvelles  ; 
la  perpétuité  de  la  foi  au  fraviers  de  mille  erreurs  et 
âe  mille  persécutions.  Tel  est  lé  grand  spectacle  qui 

-  s'offre  à  nos  regards,^  et  l'on  voit  que  pour  arriver  à  la 
découverte  philosophique  de  ces  belles  preuves  du^ 
christianisme,  nous  ne  faisons  que  développer  et  sui-^ 
vre  tiaturellement  l'histoire  de  la  société  humaine  de* 
puis  son  berceau.  Ici  point  de  vains  systèmes  sur  la^ 
certitude  de  nos    croyances.  Quiconque  refuse  de 
croire  à  la  vérité  de  nos  connoissances    est  obligé 
d'errer  dans  un  vide  immense  ;  la  raison  liii  échappe, 
la  philosophie  le  trouble ,  son  esprit  se  confond  et  se 
perd;  au  contraire,  quiconque  se  soumet  à  l'enseigne- 
ment de  la  tradition  primitive  entre  naturellement 
dans  les  vérités  les  plus  hautes  de  la  religion,  et  il 
trouve  à  la  fois  Tunique  base  de  la  certitude  phi- 
losophique. 

V»  Carrière  ouverte  aux  apologistes  de  la  religion  ré- 
yéléej  et  principales  preuves  de  la  vérité  du  chris'" 
tianisme. 

Après  cela  les  défenseurs  de  la  religion  pourront 
bien  encore  sans  dotite  chercher  dans  ces  gratides  Vé- 
.rites  de  quoi  convaincre  par  le  raisonnement  les  cùn- 
sciencés  rebelles  à  l'enseignement  si  simple  de  la  tra- 
dition.* On  a  paru  craindre  que  la  philosophie,  induite 
à  n'être  ainsi  que  l'histoire  de  Thomme  et'ile  la  so- 
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çiéléy  ne  reixltt  superflus  Iqs  travaux  des  he^Mx  génie» 
qui  oDt  consacré  leur  éloquence  à  Vapologie  du  chni«»^ 
tiani^ne^  maïs  c'est  là  bien  évidemment  ui^  erreur 
aveugle  ou  une  ÎDjuste  prévention,  N'est^^il  pas  toujours^ 
permis  au  philosophe  çhrétieo  de  trouver  dans  ses 
croyances  tout  ce  qu'elles  ont  par  elles-mêmes  d'eo^ 
traînant  pour  la  raison  dVutrui?  Quels  plus  beaust 
sujets  furent  jamais  offerts  à  Téloquencet  Quels  plus 
beaux  triomphes  furent  promis  à  la  raisoni  C'est  par 
de  telles  discussions  que  brUla  le  géaie  des  phis  grands 
hommes.  Ainsi  de  tout  temps  triomphèrent  des  so^ 
phistes  et  des  impie^s  les|>lus  femeux  athlètes  du  ohris^ 
^anisme ,  les  saint  Ghrysostôme  et  les  saint  Angusti^^, 
les  saint  Âjubroise  et  les  saint  Bernard»  et  en  des. 
temps  plus  rapprochés»  les  Bossuet»  les  Fénelpn  etlea 
Pascal^  et  quelques  autres,  moins  sublimes  »  mais  qui 
en  présence  des  ravages  et  du  triomphe  dé  la  pbilo^ 
Sophie  du  xvi»^  siècle ,  eurent  le  courage  de  professeï^ 
avec  talent  les  vérités  méconnues  de  l^  fpi  chrétienne» 
Pourquoi  trembler  qu'une  philosophie  uniquemeut 
fondée  sur  le  christianisme  ne  paroisse  en  conflit  avea 
les  apologies  philosophiques  du  christianisme*  lies  sa^ 
vans  écrits  de  M.  de  Bonald^  de  M.  de  Maistre  et  de- 
M.  de  La  Mennais^  en  établissant  sur  ses  bases  la  raisôa 
humaine^  ne  sauroient  heurter  en  aucune  façon  Texa- 
men  raisonné  des  preuves  sur  lesquelles  reposent  le&^ 
crpyances  de  l'univers.  Que  l'éloquence  chrétienne  re^^ 
nouvelle  donc  ses  nierveilles;  de  nos  jours  elle  es|*re« 
montée  jusqu'à  son  ancienne  gloû'e  par  les  triomphes 
de  cet  orateur  qui^  au  sortir  d'un  siècle  de  perversité^ 
s'établit  k  défenseur  de  la  foi  et  le  vengeur  de  la  vé-» 
rîlé.  La  camè're  reste  toujours  ouverte  ^  la  dmts  slï^ 
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tend  les  successeurs  dé  M.  Frayssin^ous  $  et  la  doiç^ 
trine  traditionnelle  du  christianisme  n^^xclura  imuats 
la  dëmonstration  de  sen  miracles  et  Tapologie  de  ses 
l)ienfaits. 

Il  n'entre  point  danci  notre  plau  dVnoncçii*  Tordre 
des  raisonnenxens  philosophiques  qoi  seryi^nt^  élmr 
hlir  la  foi  dans  les  cœurs*  J*f ous  observerons  seulwMi^t 
que  la  religion  chrâienne^cotisidér^a  comme  un  grand 
fait  historique ,  doit,  trouver  sa  démonstration  prmci<- 
paie  dans  le  témoignage  humain ,  premier  appui  sur 
lequel  il  faut»  eu  dernière  anaiyse^iaire  rep<>sfr  là 
certitude*  C'^st  donc  rentrer  toujours  dans  nos  doc^ 
trinesy  que  de  présenter  avec  tous  les  apologistes 
l'histoire  des  miracles  du  christianisme >  puisque  1^ 
miracles  sont  attestés  par  le  témoignage;  et  que^  ni^ 
le  téqiioigDage  en  des  matières  si  graves ,  c'est  renver'- 
,ser  le  fondement  de  tonte  philosophie.  Or,  il  est  sur- 
tout des  miracles  d*une  telle  nature  >  qu'il  est  impos<- 
sihle  de  les  révoquer  en  doute  sans  nier  toute  évideftco» 
sans  fermer  les  yeux  à  la  lumière  du  joar^  sans  coa^ 
tredire  à  la  fois  ses  propres  convictions  et  les  cpnvio^ 
tibns  de  toute  la  terre.  Tel  est  assurément  ràCDom*» 
plissement  des  prophéties  ^  et  o'e$t  aussi  le  promis 
objet  qui  daît  être  sérieusemetit  médité  par  le  phi- 
losophe. ^ 

Des  hommes  inspirés,  disons^  si  l'on  veut,  d«s 
hommes  qui  se  croient  inspirés  >  annoncedt  à  la  terre 
un  Rédempteur,  et  ne  font  ainsi  que  répéter  de  loin 
en  loin  une  parole  plus  solennelle  échappa  du  ciel 
à  l'origine  du  monde.  Aussitôt  une  grande  attente 
remplit  les  nations,  et  une  vague  espérance  se  répand 
dans  toutes  les  contrées  de  l'univers*  Certes  on  pourra 
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bien  dire  que  des  foarbes,  des  fanatiques  ont  pu 
tromper  Fés^prit'  hu'main,  avide  dé  ehoses  mystérieuses 
et  toujours  prêt  à  s'élancer  dans  Tavenir-;  mais  le  mi- 
racle n'est  pas  sans  doute  dans  (a  facilité  avec  laquelle 
des  promesses  sorties  de  la  bouche  de  quelques  pro- 
priétés-Ont  été  accueillies  du  monde  entier;  si  ces 
proniesses  i!ie  sont  pas  accomplies ,  si  J'attente  des 
tiafiôns  a  été  vaine  ^  il  n'y  a  plus  dans  les  prédictions 
de  l'avenir  qu^u^e  grande  imposture ,  et  dans  Tespé- 
i^ànce  desbomme^y  qu'une  ^aiide  crédulité.  Or  c'est 
tout  le  contraire  qui  arrive.  Le  Bédempteur  promis 
-paroît  sur  là  terre  à  Tépoque  annoncée  ;  il  vit  et  il 
meurt  >  ainsi  qu  il  avoît  été  prédit  aux  natiotis;  et  aus- 
sitôt l'espérance  des  hommes  se  change'  en  réalité  ; 
l'attente  faft  place  à  la  foi  et  à  l'a'doration  :  voilà  le 
miracle.    ^  , 

Comment  nous  assurerons-nous  toutefois  qu'il  n'y 
ti  pas  encore  dans  cet  événement  quelque  erreur  ca- 
chée^ quelque  imposture  inouie?  Ce  sera  assurément 
par  le  moyen  universel  de  connoître  toiite  vérité,  je 
veux'dire  la  tradition  et  le  témoignage.  Jésus -Christ 
arf^ilété  annoncé  k  la  terre?  Ouvrez  les  monnmens 
des  nations,  entendez  leurs  traditions,  consultez  leurs 
souvenirs,  lisez  leur  histoire.  Jésus-Christ  èst-il  venu, 
€omme  il  avoit  été  annoncé?  Lisez  éncoi-e  et  écoutez 
le  monde  entier  qui  vous  parle.  On  le  voit,' c'est  ^ tou- 
jours le  témoignage  qui  est  l'unique  règle  de  la 
îcroyaiice  des"  hommes.  ^       , 

Et  c'est  aussi  sur  ce  fondement  que  repose  la  foi  de 
tous  les  autres  miracles  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  la 
gttérison  des  malades,  la  résurrection  des  inoi^ts,  la 
multiplication  des  pains,  une  foule  d'autres  semblables, 
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^t  enfin  sa  propyre.  mort ^  sa  résurrection  et  son  ascen^ 
sion  dans  les  cieux.  Uunique  dëraonstralîon  philoso-» 
phique.  de  ces  miracles  est  toufoors  le  témoignage 
bumaîny  et  ce.  que  nous  y  ajoutons  pour  montrer  qu'ils 
sont  conformes  à  Tidée  quç  nous  avons  de  }a  puis-^ 
sancç  de  Dieu ,  et  que,  par  conséquent,  ils  ne  heniient 
pas  la  raison  ^  n- ajoute  rien  au  fond -à  leur  certitude, 
puisqu'ils  n'en  seroient  pas  moins  certains,  quand 
bien  même  notre  foible  intelligence  ne  pourroit  en 
aucune  façon  les  accorder  avec  l'idée  que  nous  avons 
d'elaDi  v   ini 

Toutefois,  admirons  ici  la  sagesse  de  Dieu.  Comme 
ellç  a  prévu  que  le  souvenir  traditionnel  des  miracles 
passés  ne  seroit  pas  toujours  suffisant  pour  dompter 
l'orgueil  humain  et  le  soumettre  à  la  foi,  elle  a  voulu 
que  des  miracles  toujours  subsi$tans  fussent  présens  à 
toutes  leç  générations.  Ainsi  Jésus  ^  Christ '^annonce 
à  ses  disciples  la  perpétuité  et  l'universalité  de  sa  doc- 
trine y  chose  décisive  pour^  la  démonstration  des  vé- 
rités qu'il  enseigne,  et  qui  doit  servir  soit  à  dévoiler 
ses  impostures ,  soit  à  faire  éclater  sa  divinité.  Or 
c'est  le  miracle  de  l'accomplissement  d'un^  pr6messe 
sfr  hardie^  osons  dire  si  téméraire,  qui ,  à  chaque  ins- 
tant, frappe  les  regards  des  nations.  Ce  n^est  point  par 
le  raisonnement  que  nous  parvenons  à  nous^  assurer  ;i 
Jésus-Christ  a  trompé  ses  disciples  ;  c'est  ea  consultatil . 
les. hommes  autour  de  nous,. c'est  en  ouvrant  les  yeux 
a  la  lumière  du  soleil  ;  tant  il  est  vrai  que  la.  certitude 
e  la  vérité  repose  toujours  sur  la  société  et  sur  les 
enseignemens  qu'elle  nou? transmet.  .  . 

Nous,  parlons  de  la  perpétuité  fie  la  foi  chrétienne. 
Nous  pourrions  parler  aussi  de  la  dispersion  si  frap- 
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p^qledu  peuple  juif  y  miracle  toujours  s^bsiatant  el 
tott|oura  iaiex{dicable  à  la  simple  raison»  Voilà  donc  la 
dépioùstraiiou  du  christianisme  constamment  céduitq 
m  ^ipple  axpoaé  de  certains  faits^  soit  anciens,  soit  non-» 
veaux,  soit  permanens.  Et  cette  dëmonstralion ,  qui 
ÎQt^tesse  à  la  fois  tous  les  hommesi  est  propre  égale- 
ment à  toutes  les  intelligences.  Ainsi ,  le  moyen  uni<f 
y^rrsel  de  connoitre  que  nous  avons  montré  au  com^ 
mencement  y  ^  s'applique    aux    vérités    surnaturelles 
comm^  au^  vérité  sociales.  Toujours  c^est  la  tradi-» 
lion  et  le  témoignage ,  toujours  c'est  la  foi  commune 
d^  autres  bopmesy  toujours  cest  rexpérience  de  ce 
qui  se  passe  autour  de  nous,  qui  devient  pour  nous  la 
t^l^  et  le  fondement  de  la  certitude. 

Et  nptr^  raisoQ  auroît  beau  chercber  en  elle-même 
quelqm  autre  motif  de  croire  les  grandes  vérités  qui 
lui  sont  ainsi  communiquées,  il  n'en  reste  pas  moins 
démontré  évidemment  que  c'e^t  ainsi  qu'elle  les  a 
connues,  et  que  la.  certitude  qu'elle  en  â  ne  eom-» 
mence  point  avec  la  démonstration  qu'elle  croit  pro-^ 
duire  d'elle-^ même ,  mais  qu  elle  a  commencé  avec  la 
tradition  qu'elle  en  reçue»  La  foi  des  miracles,  en 
élfet,  et  de  tontes  les  vérités  chrétiennes  est  certaine 
d'elle-même,  et  non  point  par  une  démonstration 
qudconque  venue  après  l'enseignement.  S'il  en  étoit 
aatrement,  la  foi  cesseroit  d'être  ce  qu'elle  est;  je  dis 
plps,  la  foi  seroit  impossible.  Lorsque,  siir  le  témoi«- 
gnage  des  hommes,  nous  croyons  Jesns-Christ  et  ses 
luiracles,  nous  obéissons  à  la  nature  de  notice  être, 
qui  nous  oblige,  malgré  nous,  à  recevoir  la  vérité  ^e 
la  tradition.  Refuser  de  croire  dans  cette  circonstance, 
seroit  nous  soulever  contre  nous-mêmes,  et  rompre 
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«violemiiuiBl  avec  4a  «Qci^t^.  Gàr>  il  ftint  bien  le  re« 
marquer^  la  kociélé  ne  fait  ici  que  nous  transmettre 
«un  fait ,  qui  de  lui-même ,  comme  toas  les  faits  ^  est 
au-dessus  de  toute  dëmonatralion ,  puisqu!enfin  de-, 
montrer  la  vérité  d'an  fait  ^  ce  n'est  jamais  rien  antre 
chose  que  démontrer  la  vérité  du  témoignage  qui  en 
transmet  la  connoissance.  Et  c'est  pour  cela  que.  je 
dis  que  la  croyance  des  miracles  de  Jésus-Christ,  con» 
sidérés  comme  des  faits ,  n'est  certaine  que  par  le 
témoignage  )  et  que  la  foi  m  seroit  plus  la  foi^  si  elle 
prétendoit  en  cJiercber  la  certitude  dans  une  démons- 
tration purement  philosophique.  ', 

Et  qu'on  ne  pense  pas  que  les  croyances  chré- 
tiennes soient  ainsi  exposées  à  se  reposer  sur  un  fon^ 
dément  trop  frêle.  Le  témoignage,  fondement  de  toute 
la  société  humaine  ^  prend  un  caractère  différent,  sui- 
vant la  différence  des  vérités  qu'il  perpétue,  et  il  est 
€o|i8olant  pour  la  foi  de  trouver  surtout  dans  la  tra- 
dition chrétienne  une  autorité  qui  jamais  n'appartint 
À  aucune  autre  espèce  d'enaeignement.  Les  hommes 
crment  les  anciennes  histoires,  ils  croient  à  l'existence 
des  peuples  qu'ils  n'ont  pas  vus  y  aux  actions  qui  leur 
sont  racontées ,  aux  événemens  qui  ont  rempli  lâ  vie 
dea  nations  9  ils  gardent  le  souvenir  des  héros,  ils  per^ 
pi^tcient  le  nom  des  sage8>  la  gloire  des  législateurs, 
la  mémoire  des  boas  rois.  Et  sans  doute  un  cri  uni«^ 
yersel  de  colère  ou  de  pitié  se  feroit  entendre ,  si  tout- 
li'^oovp  un<  maée  de  philosophes  se  répandoit  dans  le 
;inoode  pour  détruire  tous  ces  souvenirs,  et  pour  dé- 
montrer pa?  des  sophiames  que  l'histoire  menteuse 
des  âgps  passés  a  transmis  des  noms  qui  jamais  n'a- 
voiMt  estisté. 


? 
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'    Telle  est,  en  effet  ^  la  certitude  des  événemens  >yul* 
gairesy  attestés  par  le  tënioignage^cpi^onn^  peut  les 
ébranler  sans  renverser  à  la  fois  toute  la  SQciëté,  et 
sans  arracher  à  Thomme  comme  une  partie  de  son 
être,  sa  conscience,  en  un  mot,  qui  s'attache  invinci- 
blement à  ce  qui  lui  est  ainsi  confirmée  Toutefois  il  y  ' 
a  loin  de  cette  certitucle  àiCelle  des  vérités  chrétiennes. . 
Entre  tous  les  faits  les  mieux  attestés  par  l'histoire,  en 
est^il  un  seul  qui  se  présente  avec  les  caractères  d'au- 
thenticité que  le  •  témoignage  donne  aux  moindres 
souvenirs  du  christiaûisjii.e?  Ici,  point  de  mélangé,, 
point  d'obscurité,  point   de  contradictions  dans  les* 
récits.  Les  historiens  ont  vu  ce  qu'ils  racontept,  et  ils 
meurent  pour  attester  qu'ils  l'ont  vu.  Les  év^nemens 
sont  de  la  plus  haute  importance;  le  monde  est  intc^  ; 
ressé^à  en  connottre  la.  vérité  ou  le  mensonge.  Et>  en 
effet,  une  grande  résistance.se  manifeste  pour  etnpé- 
dier  .qu'ils  ne  soient  crus  témérairement.  Les.  écba- 
fauds,  les  chaînes,  les  tortures  sont  préparés  partout 
pour  les  imposteurs,  s'il  y  a  des  imposteurs.  N'im- 
pptte;  le  témoignage  triomphe,  et,  en  présence  de 
toutes  les  oppositions,  une  vaste  société  d'hommes  se 
perpétue  pour  conserver  soigneusement,  par  une  tra* 
dition  toujours  intacte,  la  connoissance  des  faits  que. 
les  premiers*  témoins  avoient  attestés,  par  le  sang. 
Je  le  demande  :  ou  trouverons-*  nous  dans  toutes  ces 
histoires  un   seul  événement  ainsi  ti^ansmis  et.coa- 
firme?.  Quel  homme  est  mort,  quel  homme  voudroit. 
mourir  pour  témoigner  de  la  vérité  des. récits  oHi- 
naires,  même  quand  il  les  croiroit.les  plus  authcn-r 
tiques?  Et  nous  ne  parlons  point  ici  de~ vaines  opinions 
pour  lesquelles  le  seul  entêtement  et  la  seule  vanité  ^ 
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peuvent  toujours  former  des  martyrs  ;  nous  ne  parlons 
que  d^é  faits  attestés,  parce  que  le  christianisme  n'est 
pas  "autre  cbose.  Qu'est-ce  donc,  que  cette  étrange 
Douveauté?  Voyons -nous  qudque  part  une  société 
formée  pour  conserver  dans  le  monde  le  dépôt  de 
quelque  tradition  historique?  Des  souvenirs  les  mieux 
confirmés  se:  présentent-ils  avec  ce  caractère  inoui  de 
certitude?  Est-ce  ainsi  que  nous  sont  attestés  les  , ex-, 
ploits  dés  capitaines,  les  révolutions  des  peuples /les 
changeniens  de  la  politique,  nôtre  propre  histoire 
enfin,  celle  qui  nous  est  le  mieux  connue,  et  dont  la 
vérité  nous  intéresse  le,  plus?  Non,  rien  ne  manque 
atix  vérités  du  christianisme,  et  ntiUe  tradition  hu- 
maine ne  nous  est  cherté  avec  ce  degré  de  certi- 
tude plîitosophique  qui  environne^,  comme  d'une 
lumière  éclatante,  chacun  des  récits  auxquels  s'at- 
tache notre  foi,  .  j 

Ici  peut  commencer  à  s'étendre  la  mission  des  apo- 
logistes de  la  religion.  Le  témoignage^  en  effet ,  sur  le- 
quel repofsent  lés  croyances  chrétiennes  étant  une  fois 
montré  à  Thomi^e  dans  toute  sa  force,  il  s'ensuit  que 
ces  croyances  sont  certaines,  c'est-adire  que  les  mi- 
racles de  Jésus-Christ  sont  de  vrais  miracles ,  que  ses 
enseignemens  sont  des  révélations,  et  que  lui-même 
est  Dieu  j  c'est-à-dire  entore  que  nous  sommes  obli- 
gés envers  Dieu  par  les  devoirs  nouveaux  dont  Jésus- 
CjoxysX  a  fondé  la  connpissance  sur  des  miracles,  et  dont 
l'enseignement  se  perpétue  par  les  mêmes  moyens  qui 
, perpétuent  le  témoignage  de  sa  révélation.  Grandes  et 
sublimes  conséquences!  sujets  toujours  nouveaux  de 
méditation  pour  la  philosophie  !  C'est  ici  que  la  raison 
humaine  peut  employer  tontes  les  forces  que  Dieu  lui 
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chriftiani^m^,  ppiir  dompter  l^s  rési$tances  reb^jiled  de 
rorgu6)l I. pQlir  QSsujéLîr ripielligence  au^  leçpqs.diç.l^ 
foi.  Qu'Qa  voie  dcMiç  quelle  libei  té  est  laissée  an  rai*- 
sQnn^m^pt  en  des  matières  si  fécondes!  Le  témoignage 
nous  assi^re  de  la  vérité  des  faits  qui  sont  le  fondemept 
de  la  religion*  Mais  Tc^prit  de  rbomme^  par  ra4m'- 
rable  facilité  qoi  lui  est  donnée  de  cposidériQr  le^ 
.choses  dans  leurs  rapports  »  daps  leur  origine  et  dan& 
J.eurs  conséquences  y  trouve  dans  cette  bistpire  des  Irlir 
ditions  religie^uses,  des  motifs  philosophiques  dé  lài)^$^ 
enchaîner  à  Ift  vérité,  et  de  nous  faire  aiofter  le$  de- 
voirs qui  en  décpiJeïit.  Ici  donc  s'agra^U  Tautorité 
des  la^oralistes»  et  on  le  voit»  si  la  raison  nous  o^bUge 
^  être  chrétiens,  ce  n'est  jamais  qu'ap»  es  que  le.té9>/?i- 
gpage  UQUS)  a  révélé  la  çertitMde  du  qhvi^tianisç^e  et 
la  vérité  de  ses  enseignemens. 

$   II.    X>EVOIRS    DE   l'hOUHB   ENVERS    SES   SEMBLABLES. 

l.  La  pbilosopi^id  ne  jmm  trouver  d^eUe-inéine  le  Vrai  piipcipe  df» 
devoirs  des  hommes  enue  eux.  —  II.  Le  principe  de  Fiililité  autorise 
tous  les  désordres  y  et  Puffendorf  en  déguise  vainement  le  danger . 
par  sies  interprétations.  —  III.  Du  droit  fondé  sur  la  volx^nté  gêné- 
rate*  et  sur  le  système  des  majorités.  ->-  IV.  Autres  difHoultéâ  pour 
çtablir  le  princjpe  du  droit,  et  singuliers  aveux  de^  philosophas.  — 
V.  Puffendorf  est  obligé  de  revenir  à  Dieu  comme  auteur  du  droit. 
—  yi.  Par  ce  système  tout  s'explique,  et  ainsi  il  faut  mettre  la  ré- 
vélàtioil  en  tête  de  la  philosophie.  ' 

\ 

I.  La  philosophie  ne  peut  trouver  d'elle^ni,éine  l^  v.Véfi 
principe  des  â,çi^Qirs  des  hommes,  ^(itre  ^^ac. 

Après  que  nous  avons  connu  les  devoirs  qui  obli- 
gent rhomme  envers, Dieu,,  tom  le  reste  de  la  morale 


aex(>li<lQe  cbaoî-méo^e^  et  nous  n'avons  plus  besoin 
de  recoturtr  à  des  sysièmea  quelconques  pour  dëcoai-'- 
vrir  ce  que  rhomme  doit  à  ses  semblables  et  ce  qu'il 
se  do^it  à  Ittihménie^ 

Toutefois  il  n'est  pas  sans  utilité  d'indiquer  les  ques^ 
tÎQli&oii  la' raison  deThomme  est  constamment  arrétëe, 
dès  qu'elle  veut  d'elle «tnéme  expliquer  la  société  lia" 
maiiie  avec  les  devoirs  et  les  droits,  qui  en  sont  le  fon^ 
dément  et  le  lien.  Il;  est  curieux  de  voir  tous  les  efibrts 
d'esprit  qui  ont  été  faits  par  les  philosophes  pour  don- 
ner quelque  autorité  à  leui-s  théories  s0r  la  morale; 
mn  ne  saurait  mieux  découvrir  l'impuissance  de  la 
philofiopfaie  pour  établir  qupi  que  ce  soit  par  ses  pix>- 
près  forces,  et  la  nécessité  par  conséquent  de  remonh 
1er  tofijours  ver^  Dieu,  seul  dénomment  de  tovis  les 
mystères  de  l'intelligence. 

La  premiàje  question  qui  doive  être  proposée. lors- 
qu'on considère  l'homme  dans  ses  rapports  avec  ses 
semblables,  c'est  de  savoir  s'il  y  a  des  droits|^  s'il  y  a  des 
,devoirs  absolus  destinés  à  régler  cçs  rapports. 

La  philosophie  détourne  le  plu^  possible  c^te  ques- 
tion ^  parce  qu'elle  est  décisive.  S'il  y  a  pn  droit  ^b* 
aokz,  il  n'existe  pas  de  lui-même  ;  nous  voilà  pressés 
d'arriver  à  Dien.  S'il  n'y  a  pas  un  droit  absalu,  il  nfy 
a  rien  de  vrai  dans  la  société;  nous  voilà,  pressés  de 
tout  détruire^  Cette  double  conséquence  est  embarras^ 
«ante  pour  la  philosophie,  qui  ne  voudroit  p^s  tout-à- 
fiait  exclui*e  Dieu ,  et  qui  voudrcit  pourtant  pouvoir 
^xpliqqer  sans  lui-  le  mystère  véritable  de  la  société. 

Suivons-la  dans  quelquesmns  de  ses  systèmes. 

Dans  la  supposition  que  Dieu  ne  soit  pas  considéré 
comme  le  premier,  auteur  et  le  premier  législateur  de 
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U  sodéte  humaine,  on  est  toujours  contraint  de  con- 
sidérer les  hommes  comme  absolument  égaur^  entre 
eux  y  et  c'est  bien  en  effet  ce  que  fait  la  philosophie. 
Elle  nous  montre  au  commencement  les  hommes  dis- 
persés dans  les  bois  y  et  dans  cette  supposition  il  est  bien 
évident  en  effet  que  nul  n'a  droit  sur  aucun /et  qu*au-* 
euh  nVst  soumis  de  droit  à  un  autre.  Mais  voilà  que 
tout-à-coup  les  hommes  se  rapprochent  :  de -savoir 
comment  cela  arrive ,  les  j)hilosophes  ne  s*en  mettent' 
pas  en  peine.  Cependant  ilsne  peuvent  évidemment  se 
rapprocher  qu'en  se  communiquant  leurs  pensées,  et 
par  conséquent  il  leur  faut  pour  cela  une  langue  com- 
mune, et  déjà  faite.  Or;  comment  une  langue  déjà 
faite  entre  des  homùies  qui  ne  sont  pas  en  société? 
Les  philosophes  passent  outre,  et  pourtant  leur  sys- 
tème croule  à  cette  seule  difficulté. 

Toutefois  ne  les  pressons ;pas  davantage.  Voilà ,  di^ 
sons-nous,  les  hommes  qui  se  rapprochent;  ils  con- 
viennent que  leur  état  d'isolement  est  funeste ,  et  ils 
veulent  vivre  sous  des  lois  communes.  D'abord ,  sui^ 
vantles  philosophes ,  les  hommes  font  des  conventions, 
et  voilà  le  commencement  du  droit  social.     /  , 

Du  droit?  philosophes.  En  tendez -vous  ce  qûre  vous 
dîtes?  Quoi  !  des  hommes  épars  créent  subitement  un 
droit  et  un  devoir  par  une  convention!  cela  est  ab- 
surde. : 

Non,    disent  les  philosophes^  la  convention  des. 
hommes  ne  crée  ni  droit  ni  devoir,  puisqu^il  n'y  a 
rien  d'abiolu  sur  la  terre.  Comment  donc  expliquer 
les  rapports  des  hommes  entre  eux?  Ici  s'élèvent  des 
difficultés  sans  fin  et  mille  incroyables  chimères. 
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II.  Le  principe  de  l'utilité  autorise  tous  les  désordres j 
et  Puffendorfen  déguise  vainement  le  danger  par 
ses  interprétations. 

Selon  les  philosophes,  cûsi  l'utilité  qui  est  le  prin- 
cipe du. droit  social.  L'homme  voit  qull  lui  est  plus 
utile  de  vivre  rapproché  de  ses  semblables  que  d'en 
vivre  jsold.  Il  sacrifie  donc  sa  liberté,  ou  une  partie 
de  sa  liberté  naturelle,  pour  trouver  dans  la  société  des 
avantages  qu'il  n'a  pas' de  lui-même  :  que  cela  se  fasse 
par  un  contrat  public,  ou  par  une  convention  tacite, 
il  a'importe,  et  tous  les  droits  qui  régissent  la  société 
publique  des  bomm€;s  n'en  reposent  pas  moins  sur  cet 
unique  traité,  c'est-à-dire  toujours  sur  l'utilité  de 
chacun. • 

Voilà  à  quoi  se  réduisent  les  théories  sur  le  droit 
social  depuis  Hobbes  jusqu'à  Rousseau  et  nos  démo- 
crates «modernes  ^  On  imagine  que  cela  suffi|  pour 
établir  l'autorité  publique,  parce  que,  dit^on^  celui 
qui  violç  la  convention  qu'il  a  faite  en  secret  avec  la 
société  cesse  à  Tinstant  d'en  faire  partie  et  d'avoir 
droit  à  sa  protection,  et  que  de  son  côté  la  société 
reprend  son  droit  de  le  traiter  comme  un  ennemi,  et 
d'user  de  représailles  par  des  punitions  et  des.  ven- 
geances. 

On  a  cent  fois  détruit  de  si  moDStrueuses  doctrines  ; 
mais  quelquefois  aussi  on  leur  a  opposé  des  démonstra- 
tions qui,  loin  de  les  combattre,  les  reproduisent  au 
fond  sous  d'autres  termes.  Pour  nous,  considérons  que 

>  Vojez  principalement  les  inconcevables  théories  et  les  monslriieu- 
MS  inipiétés  de  Yôlney,  dans  son  Caiéchume» 
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51  on  imagine  la  société  ainsi  formée  par  des  conven* 
tiôtis  d'irtilité  càmTntih^  fet  privée,  on  atrtôtise  toutes 
les  yîolétitîes  qii5,  sotte  des  lioms  quèlc'ôftqfies,  ren- 
versent la  société, 

La  société,  en  effet,  peut,  par  un  caprice  quelcon- 
que, (fouver  utile  de  se  détrtiire  et  de  se  dècliirer. 
Qui  pourroit  légitimement  lui  opposer  un  obslaùlè? 
Ld^ mitiîstre  Jurîeu  avôit  raisoii,  datts  cette  hypothèse, 
de  dite  que  lie  peuplé  ti'a  pas  bfeàoin  (i'avôii'-  raison 
pour  valider  ses  actes.  Cela  est  grossier  sans  dôiiiè,  et 
d*une  philosophie  éauvage;  mais  cela  est  consé'quent 
au  priniGÎpe  des  conventions  et  deà  pactes  sociaux. 

Mais  nolis  parlons  du  peuple,  é'est-à-dihe  de  toute 
la  société;  une  partie  quelconque  du  peuple  n*au!rà* 
t-éllè  doué  pas  aussi  le  droit  de  dét^-uifne  Ce  qu'elle 
avoit  d'abord  contribué  à  établir  ?  Léâ  philosophé^ 
Cr^ôient  fdrtîfier  àsSez  leur  société,  en  établissant  que 
celui  t[ûi  viole  la  convention  primitive  ne  fait  pluâ 
pâirtie  de  la  sociétés  Mais  cela  tnênûie  ne  fait  pas  én- 
téudre  que  celui  qui  ne  croit  plus  utile  pour  lui  d'êtte 
Adèle  à  ôeltains  engagement,  sôit  criminel  dTéU  îm- 
po^ev  d'autres.  Et  s'il  s'empare  dé  tous  leà  droits,  miil 
en  commun  par  les  membres  de  la  société,  qui  est-ce 
qui  le  déclarera  éXclu  de  la  communauté?  Qui  est-ce 
<}ai  ïe  punîi^a?  Il  sera  maître,  et  il  nY aui-à  étt  aucun 
lieu  du  monde  une  voi;^  qui  puisse  le  proclamer  ravis^ 
seur;  c'at-  là  où  il  h^y  a  pas  dé  droit,  il  n'y  a  pas  d'în- 
justice,  et  dès  que  la  société  ne  sub^àte  qu^e  pair  une 
convention,  celui  qui  s'empare  de  la;  société  ne  côiti- 
rtiet,  point  de  ôrime. 

Voilà  donc  la  force  érigée  en  puissance  ;  c'est-à-dire 
voilà  la  société  livrée,  avec  ses  conventions  prinidtives. 
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à  loua  Ie&  a^lalettfs  et  à  tous  les  amkttwîiXi  se  ddfen^ 
dant  sans  doi>te  tant  qu'elle  en  a  la  forcée  mais  n  a^axit 
pas  en  eUè*inéHie  le  droit  d'appelei?  do  nom  d-ecthne 
Taction  dû,  novateur  qui  la  détruit  ^  ou  de  rusui*paleur 
qui  s*empare  d'elle.  £st-U  possible  que  la  sdciété 
n'existe  qu'à  de  telles  oonditions,  et  les  philosopfaëH  ne 
V€KÎent-ik  pas  qu'avec  de  tels  principes, on  ne  règle 
rien^  on  dëtruH.tdut? 

'  Il  n*y  a  de  socii^té  morale  qu^entre  de»  homtnes  Kës 
par  des  devoirs  réciproque»^  et  existant  indépendam^ 
ment  de  toute  convention  personnelle;  car  qui  dit  coft- 
vention,  fa^it  entendre  quelque  chose  de  Capricieux  ^ 
qui  nest  point  âécessaire  et  absolu^  qtfi^  par  consé- 
quenti  n'est  pas  trai^  et  peut  être  changé  sai^ qu'il  y  oit 
aucune  violation  faite  à  la  nature  métne  des  choses.  LU- 
dée  de  devoir  n'est*elle  dooç pas  manifestement  contre* 
<iictoire  a^ec  l'idée  de  convention?  et  est^i-l  possible 
de  comprendre  un  devoir  qui  varie  suivant  les  caprices 
du  cœur  humain?  Qn  peut  bien  dire  ^na  doute  que 
dans  le  fond  l'idée  d'utilité  doit  rentrer  dans  Tidée  de 
devoir;  m9li«  cette  philosophie  pùreident  spécnrlative 
n'est  pas  celle  qu'on  suppose  avoir  ddt  présider  aux 
traités  primitifi^  de  la  société^  et  on  n'élève  ainsi  qu^uoe 
vaine  dispute  de  mots.  Il  est  aussi  superflu  de  dke  qu'il 
y  a  entre  les  hommes  bien  des  devoirs  qui  ne  sont  q:ue 
des  convention$  ;  cela  peut  être  ;  mai$  il  n'efi  mte.pas 
moites  vrai  ;que  des  devoirs  qui  neî  sOnt  que  des  com 
ventioos  ne  constituent  pa«  le  devoir,  qu'ils  ne  donnent 
pas,  en  un  mot,  l'idée  du  droit,  et  que  ce  n'est  pas  Sur 
eux  que  repose  le  fondement  de  la  société.  ' 
;  Il  y  à  des  philosophes  qui  admettent  le  devoir,  et 
qui  le  fondent  sur  un  certain  droit  naturel,  qu'ik 
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expliquent  penibiemeat ,  et  auquel  les  h€>mmeSy  disent- 
ils,  sont  assujétis  par  leur  nature.  _       • 

Quel  est  le  principe  de  ce  droit?  il  est  difficile  de  le 
dire.  PufFendorf,  qui  n'entend  pas  qu'on  fasse  ae  la 
société  humaine  un  traité  basé  sur  l'utilité  de  diacun  ^, 
croit  faire  tin  grand  pas  datis  ses  recherches  en  démon- 
trant gravement  qu'il  n'est  pas  convenable  à  la  nature 
de  l'homme  de  vivrç  sans  quelqaeloi  •  ;  et  sans  doute 
cette  observation  est  juste  v  mais  ne  sauroit  jamais  don- 
ner décile  -  même  quelque  autorité  morale  à  la  loi. 
Bientôt  il  ajoute  :  «  L'homme  étant  un  animal  très- 
affectionnera  sa  propre  conservation,  pauvre  néan- 
'  moins  et  indigent  de  lui-même,  hors  d'état  de  se  con- 
server sans  le  secours  de  ses  semblables,  très-capable 
de  leur  faire  du  bien  et  d'en  recevoir;  mais,  d'autre 
Gpiéj  malicieux,  insolent,  facile  à  irriter,  prompt  à 
nuire,  et  armé  pour  cet  effet  de  forces  suffisantes,  il 
ne  sauroit  subsister,  ni  jouir  des  biens  qui  conviennent 
à  son  état  ici-bas,  s'il  n'est  sociable,  c'est-à-dire  s'il  ne 
veut  vivre  en  bonne  union  avec  ses  Semblables,  et 
agir  avec  eux  de  telle  manière  qu'il  ne  leur  donne 
^  pas  lieu  de  penser  à  lui  faire  du  mal^  mais  plutôt  qui} 
lés  engage  à  niain tenir  ou  à  avancer  même  ses  inté- 
rêts 3.»  Voilà  encore  des  vérités  d'expérience  :  per- 
sonne ne  sera  tenté  de  les  nier  ;  mais  qu'en  conclure 
pour  la  réalité  du  droit,  et  pour  les  obligations  abso- 
,  lues  de  l'homme?  En  faire  le  fondement  de  la  loi  hu- 
maine, c'est  toujours  rev<enir  au  principe  de  l'utilité, 

>  Voyez  liv.  ix,  chap.  11 ,  comment  cet  amear  réfute  Ifis  propositions 
de  Hohbes  et  de  Spinosa. 

»  Liv.  II,  cliap*  I.  -^  ' 

^  Liv.  iiychap.iii.  -  "  *     ' 


,  / 


(377) 

seulement  mieux  entendu  et  plus  sagement  intei'prélé« 
Cependant  PuSendorf  conclut  en  ces  termes  ^  «  Voici 
donc  la  loi  fonda^^entale.  dii  droit  naturel  :  c'est  que 
chacun  doit  étr^  porté  à  former  et  entretenir^  autant 
qu'il  dépend  de  lui,  une  société  paisible  avec  tous  les 
autres;  conformément  à  la  constitution  et  au  but  de 
tout  le  genre  humain ,  sans  exception.  D'oii  il  s'en- 
suit que,  comme  quiconque  oblige  à  une  certaine  fin^ 
oblige  en  même  temps  aux  moyens  sans. quoi  oa  ne 
saur  oit  l'obtenir^  tout  ce  qui  contribue  nécessairement 
à  cette  sociabilité  universelle  doit  être  tenu  pour  pres^ 
crit  par  le  droit  naturel  -,  et  tout  ce  qui  la  trouble,  au 
contraire,  doit  être  censé  défendu  parle  même  droite.  » 
Içitloit  se  montrer  toute  l'insuffisance  de  la  raison 
pour  établir  le  fondement  véritable  du.  droit;;  car, 
bien  qu'il  soit  vrai  que  Thomme  soit  né  pour  vivre  en 
société,  on  ne  voit  en  aucune  manière  qu'il  suive  de 
cette  vérité  de  fait  une  obligation  pour  l'homme  de  se 
soumettre  à  de  certaines  conditions  qu'on  lui  a  faites 
pour  remplir  sa  destination.  Cette  soumission  peut 
paroitre  une  loi  d'ordre  et  de  nécessité,  mais  non  ja- 
mais une  loi  de  devoir  pour  la  conscience.  Et  d'ailleurs, 
en  supposant  que  l'homme  soit  obligé  rigoureusement 
à  suivre  cet  instinct  de  sociabilité,  et  que  cette  obli- 
gation même  soit  le  fondement  du  droit,  il  ne  connott 
pas  pour  cela  d'une  manière  absolue  les  .moyens  de 
parvenir  à -sa  fiu,  ou  bien  les  moyens  qu'on  lui  pro* 
pose  ne  sont  pas  par  eux-mêmes  des  conditions  rigou- 
reuses auxquelles  il  doive  par  devoir  sacrifier  ses  pro- 
pres pensées  et  sa  liberté.  En  un  mot,  ces  conditions 

*'  liv.  il ,  chap.  m. 
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peuveni  éttti  des  convenances  plus  ou  moins  justes  ^ 

mais  non  iaœaas  des  obligations  absolues. 

^  \     ■        , 

IIL  Du  droit  Jbnié  sur  la  volonté  général^  et  mr  le 

système  des  majorités. 

Voilà  donc  encore  une  fois  Timpossibililé  démoir- 

trée  de  trouyer  un  fondement  au  droit  social  par  Fu"- 

nique  raison  des  philosophes;  c^st^dire  toilà  toujôiurs 

la  société  humaine  réduite  à  chercher  sa  fot'ce  morale 

dans  les  convenantes  et  les  nëcessitéSi  Ainsi  il  n  y  a 

aucun  moyen  philosophique  d'établir  le  droit  du  com^- 

mandevaent^  ni  le  devoir  de  TôbéissanCe^  ni  le  pouvoir 

de  la  loi  y  ni  l'autoHté  du  législateur^  ni  la  légitiifiité 

de  la  propriété^  ai  enfin  aucune  iorte  d'obligation 

morale  entre  les  hommes.  La  politique  n'est  plus  qu'ûli 

assemblage  de  violences  ;  la  répression  des  crimes  est 

elle-même  une  oppression.  Le  droit  de  mol*t  devient 

quelque  chose  dé  monstrueux*  Il  n'y  a  plus  de  justice 

enfin,  il  n'y  a  plus  que  de  la  force ^  et  les  vengeurs 

des  loiç  ne  soiit  plus  que  des  bourreaux* 

Qui  pourra  jamais^  dans  un  tel  désordi'e  d'idées^ 
expliquer  le  principe  de  la  souveraineté  1  Les  philoso- 
phes n'ont  d'autre  ressource  qUe  de  se  réfugier  dai^ 
la  volonté  générale  du  peuple  en  société.  De  \k  le  sys- 
tème de  la  souveraineté  populaire.  Mai$  quand  bieut 
Blême  il  seroit  passible  ^ue  toutes  les  volontés  de. la 
société  se  réunissent  en  une  seule  p0ur  établir  une 
règle  de  copimandement  et  d'obéissance^  cette  upité 
créeÉ:*oit-elIe  jamais  d'eUe-^méme  un  dirait  quelconque^ 
en  sorte  que  l'individu  qui  se  seroit  affranchi  de  cette 
règle  violât  une  loi  dé  sa  nature^  et  manquât  à  sa.pro- 
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pire  cooscienee  ?  Mais  4)uoi  !  ces  vbloât^  universelles 
<b  la  société  élablissetit  ou  fyeuvent  établir  là  souve-  . 
ràitieté  <le  mille  mantèféS  Contraires  :  ee  qai  était  vrai 
hier  ne  l'est  pl»s  aujourd'hui,  et  le  redeviendra  peut* 
être  demain.  Ici  c'est  un  roi  qtki  Ookumande  ;  là  ce  sont 
deux  consuls  avec  leurs  faisceaux;  pkiS  loin  C'est  un 
aénat;  ailleurs  c'est  la  multitude  :  je  sens  bien  que  par* 
tout  le  sujet  doit  obéir^  parce  .qu'il  y  est  contraint; 
mais  doit^il  obéir  partout  par  «me  obligation  absolue 
et  inviolable  de  sa  nature?  GoMôient  là  philosophitî 
ne  voit-^lc  pais  qm  ses  systèmes  bé  créent  que  k 
force ^  jafnais  le  droit? 

On  «ous  a  parlé  beaucoup  dans  les  temps  niôderned 
de  la  souveraineté  desmajorités,  que  l'on  met  à  la  plaCld 
de  la  volonté  universelle,  pa!rce  qu'on  sent  bien  que 
ceUe-ci  est  impossible  à  manifiesteï*.  Mais  la  majorité 
de  peut  pas  d'elle*méme  créer  le  di'oity  et  quand  tout 
l'univers  se  lèveroit  contre  moi  pour  m'imposèf  un  de*^ 
voir  ou  une  obligation  ^  tout  l'univers  seroit  impuis- 
sant poar  tendiaînei*  ma  conscience,  si  celle  ôbligatroti 
ou  ce  devoir  i|ie  repose  sui^  une  autorité  difiSrente  de 
la  volonté  qui  me  fait  la  loi.  En  un  mot,  il  faut  re- 
coUBOiti^  que  le  droit  d'existé  point  par  le  fait  des 
majorités  ;  et  bien  qiie  l'individu  èh  ^ciélé  soit  frappé 
pat*  les  lois  humaines,  lorsqu'il  a  violé  les  règles  que 
les  majorités  ont  imposées,  il  n'en  reste  pas  moins 
hors  de  doute  que  la  volonté  qui  fait  la  loi,  c'est^^à*- 
dire  la  convention ,  n'établit  pas  pour  cela  le  droit 
souverain,  tt  «que  la  conscience  n'est  jamais  atteinte ^ 
parce  qu'elle  est  toujours  libre  de  ia  volonté  d'autrui^ 

Qu'on  réfléchisse  que  toutes  ces  conséquence»  se  dé* 
dmisent  rigourensement  des  principes  que  pose  la  phi'- 


(  38o  ) 

losophie  vulgaire  pour  donner  des  fondemens  à  la 
morale  sociale  ;  qu'ouTéÛéchisse  surtout  qu'elles  sont 
.'  avouées  avec  tout  ce  qu'elles  ont  de  hideux  par ^ la 
plupart  des  philosophes.  Ainsi  ^  soit  que  la  philoso- 
phie 'se  jette  de  gatté  de  cœur  dans  ses  conséquences 
les  plus  extrêmes ,  soit  qu'elle  s'efforce  de  les  dé-« 
guiser  par  des  interprétations  subtiles  ^  il  faut  toujours 
conclure  que^  dans  aucun  de  ses  systèmes,  elle  ne  peut 
fournir  à  la  conscience  d'autres  règles ,  et  à  la  raison 
d'autre  principe  de  droites!  ce  n'est  la  Force/si  ce 
n'est  la  nécessité.  Elle  considère  donc  l'bomme  comme 
un  être  d^ourvu  d'intelligence  et  seulement  guidé 
par  quelque  instinct  de  consei-vation  ;  elle  le  soumet 
par, conséquent  à  des  lois  matérielles,  niais  non  pas 
à  des  lois  morales;  pour  elle  enfin  le  devoir  ne  peut 
pas  exister,  et  ce  qu'elle  nomme  le  droit  naturel 
n'est  qu*une  contrainte  pour  les  actions,  mais  non 
point  une  loi  pour  les  volontés. 

I V.  Autres  difficultés  pour  établir  le  principe  du  droit  y 
et  singuliers  as^eux  des  philosophes. 


J'aime  à  pousser  à  bout  la  philosophie  avçc  ses  doc- 
trines :  elle  qui  prétend  qu'on  lui  doit  donner  la  rai- 
son philosophique  de  toutes  choses,  ne  peut  fournir 
la  raison  de  quoi  que  ce  soit,  même  en  des  matières 
qui  intéressent  le  plus  la  société  humaine.  Quoi  !  di- 
ra-t-elle,  riiez -vous  donc  la  vérité  de  certaines  règles 
primitives  qui  servent  de  fondement^au  droit  social! 
Non,  certes;  je  ne  nie  pas  ce  qui  est  vrai  ;  c'est  la  phi- 
losophie, au  contraire,  qui  est  contrainte  d'avouer 
que  pour  elle  rien  n'est  vrai,  que  tout  est  capricieux 


.  ' 
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et  incertain.  Arretons-noùs  encore  à  ses  raisonnémens  : 
sur  le  droit.    *  . 

fc  Pour  peu  que  Ton  fasse  usage  de  son  bon  sens  na- 
turel ^  dit  Barbey rac  %  on  ne  sauroit  douter  le  moins 
du  monde  de  la  vérité  des  règles  suivantes  :  qu'il  faut 
rendre  à  la  Divinité,  un  culte  digne  d'elle ^  et  obéir  à 
ses  lois  autant  qu'elles  nous  sont  connues^  que  chacun 
est  tenu  d'éviter  les  excès  de  l'intempérance;  qui^  (en 
ruinant  sa  santé ^  le  mettent  hors  d'état  de  vaquer  aux 
choses  auxquelles  il  est  appelé  par  sa  condition,  et 
de  se  rendre  utile  à  la  société  humaine;  qu'il  n*'est  pas 
permis  de  faire  du  mal  à  autrui/et  que,  si  l'on  a  causé 
du  dommage,  on  doit  lé  réparer  au  plus  tôt  ;  qu'il  ne 
faut  refuser  à  personne  tous  les  seiTices  d'une  utilité 
innocente  qu'on  est  capable  de  lui  rendre  ;  que  l'on 
doit  tenir  inviolablement  sa  parole  ;  que  toute  fraude 
et  toute  tromperie  est  criminelle  ;  que  les  enfans  sont 
dans  une  obligation  indispensable  d'honorer  leurs  pè- 
res^  et  mères  ;  qu'il  est  juste  d'obéir  aux  ordres  et  aux 
lois  d'un  souverain  légitime,  tant  qtfil  ne  .'prescrit 

rien  dé  contraire  aux  maximes  invariables  du  droit 

« 

naturel^  ou  à  quelque  loi  divine  clairement  rêvé* 
lée,  etc.  » 

Choisissons  parmi  ces  règles  proposées,  celles  qui  se 
rapportent  aux  devoirs  des  hommes  entre  eux,  cest-à- 
dire  au  droit.  Nous  savons  déjà  quel  est  le  fondement 
des  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu ,  et  bientôt  nous 
exan^inerons  le  fondement  des  devoirs  de  Thomine  en* 
vers  lui-même. 

Or,  sans  nier  aucun  des  principes  de  morale  sociale, 

,  •  .    .   . .      •  -■         •  -• 

.  '  Célèbre  protestant,  éditeur  de  Puffenâorf,  Yoyez  sa  préface. 
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qui  cert^  -fiont  d'ange  vérité  rigaordase^  nous  deœat»* 
dons  au  philosophe  si  ces  principes  soiit  obligatoires 
dVaxTmémea  pour  la  conscieticl^  Dans  la  supposition 
du  droit  naturel  y  d*<rà  nous  ne  sommes  pas  eucoré 
m>rtisy  qu'est^e  qui  fait  à  rhomme  une  loi  morale  et 
inviolable  d*étre  utile  h  la  société  hmnainej  de  ne  pas 
faire  de  mal  à  autrui^  de  réparer-  le  dùmmage,  etc. 
Dans  ce  système ^  n*est-il  pas  évident,  comme  nous 
3VyQQ3  montré»,  qu'il  n'y  a  aucune  raison  absolue  de 
justice  et  d'équité?  qu'il  n  y  a  que  des  obligations  étvt- 
tilité  Qu  de  néces3ité,  lesquelles  ne  constituent  pas 
mapifestemept  le  devoir  ?  £st*ce  uniquement  parce 
qu^ott  crpit  trouve^*  ces  principes  empreints  daiiks  la  na^ 
tmr^  humaine  y  qu'ifs  ont  une  autorité  certaine  sur  la 
volonté  de  rhomme  ?  Mais  l'homi^e ,  dan^  ^hypothèse 
du  droit  naturel,  n'obéit  qu'à  lui-même,  et  sa  volonté 
l»*4$st  dépieudante  qu'autant  qu'elle  se  soumet  libre^ 
«If ut.  Comment  donc,  dans  cet  état,  peut-» il  y  avoir 
pour  elle, un  bieu  ou  un  mal  moral,  c'est-^'àrdire  une 
fi^ulpiibilité  morale,  lorsqu'elle  s'écarte  des  règles  qu'on 
\m  «L  tracées?  On  lui  propose  la  justice  ou  l'équité^ 
ingiis  qu'e^t"Ce  qui  est  juste  de  soi?  Les  philosophes 
l'ignorent,  et  affirment  même  que  rien  n'est  |uste  d'une 
ipamère  absolue  ^  Quoi!  pas  même  la  soumission  des 
£^p£9ins  envers  leurs  parens?  C'est  peut^étra  pour  eu^ 
)4lie  ponvenapce,  un  instinct,  un  besoin  invincible  du 

X  Le  plitlosophe  interrogé  dit  :  <t  Le  droit  est  le  .fondement  ou  la 
»  première  raison  de  la  jastice.  Mais  qu^est-ce  que  la  justice?  c^estl'o- 
»  bligation  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui  appartient.  Mais  qu'est-ce 
»  qui  appartient  à  Pun  plutôt  qu^à  Pautre,  daos  ua  4tat  de  choses  où 
»  tout  seroit  à  tous-,  et  où  peut- être  Fidée  distincte  d^obligaliou 
»  n^eusteroit  pas  encore?  Et  que  devroit  aux  autres  celui  qui  leur 
»  pemiettroit  tout  et  ne  leur  demaBderoit  rien?  C'est  ici  que  le  phi- 
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caor  humain.  Mais  ce  sentiment  n'établit  pas  de  hk\* 
même  un  droit,  et  c'est  pourtant  le  droit  que  recher- 
che la  philosophie,  Que  dis^je?  nVt-on  pas  écrit  que 
les  enfansëtoieni  affranchis  de  tout  devoir  de  reconnois* 
sance,  par  la  raison  que  les  parens,  dans  la  procréa- 
tion,  n'ont  pu  suivre  qu'un  instinct  brutal  ""  7  Ceci:  est 
monstrueux,  mais  au  moins  Técrivain  a  le  courage  de 
suivre  jusque  dans  leurs  extrémités  les  conséquences 
d'un  prétendu  droit  naturel,  que  l'on  voudroit  éta-* 
blir  dans  \^.  société. 

Que  dirons-nous  de  cet  autre  principe,  qu'il  est 
juste  d'obéir  aux  ordres  et  aux  lois  d'un  souverain 
légitimé?  C'est*à*dire  il  est  juste  et  conforme  au  droit 
naturel  de  détruire  le  droit  naturel;  car,  dans  l'hypo- 
thèse de  oe  dix>it,  encore  une  fois,  nul  ne  peut  être 
souverain,  et  aucune  domination  n'est  légitime,  ni 
par  conséquent  obligatoire  pour  la  conscience.  Mais 
sans  nou»  arrêter  davantage  à  ces  raisonnemens  san$ 
réplique,  ne  voit*on  pas  que  dans  toutes  les  recherches 
des  règles  du  droit,  on  tourne  péniblement  dans  ufi 
cercle  vicieux?  On  proposé  en  effet  des  principes  de 
droit  naturel  comme  une  règle  pour  la  volonté;  mais 
qu'est-ce  qui  donne  à  ces  principes  cette  grande  puis« 
sance,  de  pouvoir  contraindre,  non  pas  seulement 
les  actes,  mais  la  volonté  de  Thomme?  C'est,  dit<-on, 
le  droit  naturel  lui-même,  p9r  l'autorité  que  la  nàr 


^  losopbÉ  oommence  à  sentir  que  de  toutes  les  notions  de  la  mor^b 
))  celle  d^  dipit  naturel  est  une  des  plus  importantes  et  des  plii^  dif- 
»  ficiles  à  déterminer.  »  Encyclop.,  art.  Droit. 

'  iTai  la  cette  horrible  doctrine  dons  un  livre  de  médecine  dont 
je  me  félicite  d^avoir  oublié  le  titre.  On  peut  la  yoir  hardiment  énoncée 
dans  le  liyre  des  Mœurs. 
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tare  lui  donne  sur  chaque  conscience.  Ainsi  les  prin* 
cipes  sur  lesquels  on  fait  reposer  toute  la  force  du 
droit  n'ont  eux-méme3  dis  force  que  celle  dii  droit. 
Ainsi  encore  oh  propose  des  lois  à  la  conscience  y  et 
c'est  la  conscience  qui  est  Tunique  interprète  de  ces 
lois.  Que  dirai-je?  c*est  la  conscience' qui  est  alors  sa 
propre  loi,  c'est  elle  qui  s'oblige  elle-même,  et  lors- 
qu'elle viole  le  droit  naturel,  c'est  elle-même,  qu'elle 
offense  ^  c'est  elle  enfin  qui  est  sa  propre  souveraine 
et  l'unique  raison  de  la  justice  humaine.  Quel  chaos! 
quelle  confusion  dans  ces  doctrihes  et  dans  leurs  con- 
séquences! 

Toutefois,  quelques  philosophes  font  un  effort  pour 
ne  pas  être  poussés  jusqu'à  de  telles  extrémité.  «  La 
conscience  n'a  quelque  part  à  la  direction  dés  actions 
humaines,  dit  Puffendorf,  qu'autant  qu'elle  est  in^ 
struite  de  la  loi,  car  c'est  à  la  loi  seule  qu'il  appartient 
proprement  de  diriger  nos  actions.  Et  si  l'on  établis- 
soit  ici' le  jugement  pratique,  pu  la  conscience  de  cha- 
cun pour  règle  fondamentale  et  indéjpendante  de  la 
loi,  on  érigeroit  en  loi  toutes  les  fantaisies  des  hommes, 
et  l'on  introduirçit  une  grande  confusion  dans. les  afr 
faires  du  monde  *.  »  .  '  - 

Mais  le  philosophe^  avec  la  prévoyante  réserve  de 
ce  langage,  ne  donne  pas  encore  à  la  loi  l'autorité  morale 
qui  doit  lui  être  propre,  et  il  laisse  subsister  de  nou- 
veau les  difficultés  que  nous  avons  vues  sur  le  prin- 
cipe même  du  droit.  Comment  sortir  de  ces  difficultés 
infinies?  Il  faut  recdnnoître  enfin  que  la  philosophie 
est  impuissante  à  nous  ouvrir  une  issue^  Cè^t  liiraveu 

»  lir.  I,  chap.  m.  i  . 
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qa^il  faut  lui  arrachep  à  elle-mâme,  afiiv  de  lui  faire, 
comprendre  combien  elle  est  vaine  dans  ses  recber^ 
ches,  toutes  les  fois  qu'elle, ne  veut  d'autres  appuis  que. 
ceux:  de  sa  propre  raison»  Et  en  effet^  c'est  elle  qui 
nous  déclare  l'obscurité  profonde  de  <:e&  questions^ 
dans  un  ouvrage  où  elle  semble  avoir  voulu  déposer 
avec  uiie  sorte  de  solennité  le  fond  de  ses  pensées,  au 
milieu  de  toutes  les  bizarreries  d^opinions  qu'elle  est 
toujours  maîtresse  de  désavouer^  Voici  cq  que  nous 
lisons  dans  l'Encyclopédie  :  «  Droit  natur^h  L'usage- 
de  ce  mot  est  si  familier  qu'il  n'y  a  presque  personne, 
qui. ne  soit  convaincu  au  dedans  de  soi-même  que  la, 
chose  lui  est  évidemment  connue.  Ce  sentiment  inté-, 
rieur  est  commun  au  philosophe  et  à  l'homme  qui 
li'a  point  réfléchi ,  avec  cette  seule  différence  qu'à  cette 
question:  Quest-cc  que  le  droit?  celui-ci  manquant 
aussitôt  de  termes  et  d'idées,  vous  renvoie  au  tribunal 
de  la  conscience  et  reste  muet,  et  que  le  premier  n'est 
réduit  au  silence  et  à  des  réflexions  plus  profondes, 
qu'après  avoir  tourné  dans  un  cercle  vicieux  qui  le  ra- 
mène au  point  même  d'où  il  étoit  parti ,  ou  le  jette  dans 
quelque  autre  question  nqn  moins  difficile  à  résoudre 
que  celle  dont  il  se  croyoit  débarrassé  par  sa  définie 

lion.» 

/  Si  tousles  philosophes  étoient  capables  d'un  sembla- 
ble aveu ,  et  qu'ils  fussent  d'ailleurs  de  bonne  foi  dans 
leurs  recherches,  peut-être  on  pourroit  les  conduire  par 
d'autres  voies  à  la  décpuverte  de  ce  principe,  du  droit 
qu'ils  ne  peuvent  trouver  d'eux-mêmes.  Car  lorsque 
nous  les  poussons  à  bout  dans  leurs  théories^  il  ne 
faut  pas  imaginer  sans  doute  que  ce  soit  par  un  espHt 
4e  pyrrbonisme  ipsensé  qui  'désespère  de  jamais  trou- 

a5   ■      ■ 
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^ei*  le  fendètdettt  dé  Ift  certitude  humaine.  Ce  fonde'* 
inëtÉl  hbûÉ  est  eonfvtf^  et  teot  nolve  objet  est  de  con- 
Itàkkétt  H  philosophie  d'y  faire  reposer  <:oiiiiné  noà» 
les  SdïeâcéS  morates,  tî  priiLcipalement  la  science  ëe^ 
ddroirs^  si  éssèntteHe  M  repos  de  la  société. 


V-  Ptf^endorf  est  obligé  de  retenir  à  Dieu,  comme 

oMêteur  du  droit» 

PdflSîiiddt^f,  Hfaut  ici  Wretiomiottre^  a«  tnilieo  de 
beâttcoop  dte  faut  principes  iqni  ^enoient  plus  SM» 
doute  âtix  p^ëftigëâ  de  sa  religion  qu^&uit  é^areâiens 
éè  son  é^Ht,  n'a  pas  été  loitf  de  proclamer  cette  iai- 
pùlssancè  dé  la  philosophie  hutnaine ,  et  a  pressenti 
^élquéfbiàt  î^uniqué  moyënf  de  la  ramener  il  ses  tarais 
ptthcîpës.  Aj^rès  avoir  en  ëffi^l  péniblement  appliqué' 
cetre  M  fândàmetuate  du  droit  naturel,  que  hons^ 
a^ôtis  vnè,  S  totis  les  devoirs  des  boniKies  en  société^ 
it  sëniblé  S^àpercètOii'  qûC  quelque  chose  manque  k 
ses  systètùés,  iét  il  teriHine  eh  ces  mots  :  ^  Cependant^ 
pour  donnei:  forcé  dé  loi  aiiit  maximes  de  là  raison 
i)tre  noùÀ  avons  établies,  il  faut  supposer  ici  tin  prln*- 
cipe  plus  relevé.  £n  eHèi  y  qtioique  leur  utilité  seîc  A^ 
la  dernière  évidnïilcé,  ce  inottf  seul  né  seroH  pas  capa*' 
ble  d'imposer  aux  hommes  une  si  forte  nécessité^  qu'ik 
ife  pusbeht  sé  dii^enser  àt  les  phitiqùel^ji  tonies  lés  fois 
quils  voudraient;  renoncer  atiit  avantages^  qui  revieu-» 
hent  de  leur  obsei^vation ,  ou  qu'ils  croiroient  avoir' eti 
ihùtn  dés  khoyebs  (^lùs  propres  à  avancer  tenrs  itftérdts; 
et  là  vbl6nté  humaine  ne  saurait  jamais  être  teHeiàém 
liëe  par  ses  décisions  toutes  seules,  qu'elle  né  putsae 
s^ën  écarter  quand  bon  lui  semble.  Supposé  ttiénue  ^k 
dans  Findépendahcè  de  l'état  dénaturé,  un  céitaia 
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fxombre  de  gens>  €0«wiiisMiit  ewsewbie  cf  observer  cet 
maximeft  les  mia  envers  les  autre^^  eiles  n^nmusiank  tie 
1»  force  par  rapfiort  il  emt  qu'aussi  lon^tewps:  qise 
dureroît  le  traité.  Bieki.plus^  rengagement  ne  s^dit 
'  pa&  même  proprement  obligatoâce,  parce  ipse  cette 
'  maxime  de  la.  raison  qm  prescrit  d'observer  religîeir-* 
semeol  les  conventions ,  n'aovoit  pa»  «icore  force  de 
loi  :  ainsi  cbacnn  pourroit  ^  quand!  bon  lui  semble^ 
roity  se  xlédiare  nonobstant  Topposititm  de  toipâ  Los 
antres.  Il  n*y  anroit  non  plus  alors  aucune  autorité 
kunaainç  suffisante  pour  rendre  les  maximes  oblig»» 
toiifes  :  car  toute  autorité  humaine  supposant  cpidque 
convention,,  et  les  conventions  tirant  toute  letrr  verta 
de  la  loi  ^  je  ne  vois  pas.  covnment  on  poûiTOÎt  coboe-» 
voir  aucime  autorité  bumaine  capoi>le  d'imposer  <|UjçA* 
cpxe  obligation ,  avant  que  ces  masimes  de  la  raison 
aient  acquis  foi^ce  de  loi.  Et  quand  même  toute  aulo-« 
rite  humaine  seroit  uniquement  fondée  sur  le  conséu<* 
tement  d^s  hommes  qui  s*y  soumettent,  si  irh  souverain . 
érigeçît  en  loi  quelqu'une  de  cea  maximes,  elle  â'w«^ 
roii  pas  plu^  de  force  que  les  lois  positives,  qui  d^fH^n* 
dent,  et  dans  leur  origine  et  dans  leur  durée,  de  lapare 
volonté  du  législateur. 

u  II  faut  donc  nécessairemeivt  poser  pour  principe 
que  l'obligalion  de  la  lai  naturelle  vient  de  Dieu 
même,  qui,  en  qualité  de  créateur  et  de  cond^M^feui: 
souverain  dn  genre  hmnaiin ,  prescril  aux  hommes 
avec  autorité  l'd^servation  de  cette  )oi^  *.  » 

Voilà  certes  le  droit  naturel  renversé  autant  qn^r) 
est  possible.  Il  est  donc  vrai  que  dans  la  nature  ded 
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fiioseg  la  philçsophie  ne  trouve  aucune  raison  positive 
de  soumeUre  Thommeà  une  volonté  (|uii  ne  seroit  pa» 
la  sienne  I  et  qu'il  p'y  a  par  conséquent  aucun  moyen 
philosophique  d'établir  le  droit  ou  le  devoir  entre- les 
hommes  en  société.  Mais  Pûfiendorf  a  prononcé  le  nom 
de  Dieu  y  et  voilà  tout  de  suite  le  dénoûment  de  ces 
grandes  et  interminables  dilEcultés.  Il  faut  s'étonner 
que  des  philosophes  qui  connoissent  Dieu  et  qui  ont 
quelque  foi  à  ses  commandemens,  aillent  perdre  leur 
jgénie  à  la  recherche  de  )e  ne  sais  quels  principes  phi-^ 
losophiques  qu'il  est  impossible  à  la  raison  de  jamais 
àéçouvrir.  Pourquoi  ne  pas  s'attacher  dès  le  premier 
pas  à  ce  Dieu  y  vrai  principe  de  toutes  choses,  unique 
fondement  de  la  raison  humaine ,  sans  lequel  tout  est 
mystérieux  et  couvert  de  ténèbres  dans*  la  nature? 
Pour  nous.)  nous  n'avons  fait  sentir  les  difficultés  de  la 
science  du  droit ,  que  pour  en  venir  à  cette  unique 
solution  de  toutes  les  sciences. 

Vî>  Par  ce  système  tout  s'explique  ^  et  ainsi  il  faut 
,  tajujours  mettre  la  réyélatiàn  en  tête  de  la  philB'" 
i  sophieé   , 


Dieu  a  créé  les  hommes  et  il  les  a  établis  en  sociétés 
avec: des  lois  que  lui-même  leur  a  faites,  et  de  là  la 
première  explication  des  devoirs  qu'ils  ont  à  remplir*; 

Dieu  commande  aux  hommes.  Il  les  établiten  diver- 
ses positions,  où  les  uns  et  les  autres  sont  liés  par  des 
obligations  mutuelles.  Lui  seul  est  Tunique  raison  de 
la  supériorité  des  uns  et  de  la  dépendance  des  auti*es. 
De  là  l'origine  du  droit  social. 

Et  sans  doute  il  est  bien^  permis  de  montrer  que' 


'  N^ 
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l'ordre  ainsi  ëlabïi  souverainement  parmi  les  bomméi^ 

se  trouve  conforme  à  leur  nature  et  à  leur  instinct  de^ 

sociabilité,  et  que  toutes  ]es|  lois  qui  servent  à  Fétablir 

sont  admirablement  appropriées  à  leurs  besoins ,  en 

sorte  quHls  tratneroient  sans  elles  une  vie  brute  et  mi^ 

sérable.  Quoi  de  plus  rigoureux  que  de  semblables 

vérités!  Et  Dieu  pourroit*il  établir  des  lois  d*ordre 

qui  ne  fussent  ainsi  conformes  avec  liçur  objet?  Mai^ 

il  faut  toujours  voir  que  celte  belle  haimonie  des  lois 

sociales, et  de  la  nature  humaine,  si  propre  àremptip 

d'amour  et  d'enthousiasme  l'intelligence  de  l'homme , 

n'est  pourtant  pas  la  raison  logique  de  leur  vérité>  ni  le 

lùoUf  souverain  qui  oblige  la  volonté  de  l'homme  à  la 

soumission.  Il  faut  voir  que  l'homme,  si  dispose  à  mat 

eônnoitre  ce  qui  lui  est  utile,  et  à  chercher  dans  le 

désordre  le  remède  de  ce  qu'il  juge  lui  devoir  être 

pernicieux,  si  accoutumé  à  prendre  ses  caprices  et  sesi 

passions  pour  des  avantages  .réels,  a  besoin  d'une  loi 

morale  qui  enchaîne  sa  conscience,  et  qpi  établisse  s» 

culpabilité,  lorsqu'il  croit  ne  suivre  que  son  instinct. 

Or,  ce  principe  d'utilité  ou  de  convenance  n'a  aucune 

force  de  lui-même.  11  faut  donc  que  ce  soit  Dieu , 

raison  suprême  de  toute  chose,  qui  vienne  avec  de^ 

lois  souveraines  contraindre  la  conscience  à  suivre  U4i 

Ordre  qui  est  conforme  à  sa  nature,  et  lui  oter  le  droit 

d'interpréter  à  sa  manière  ce  qu'elle  jugeroit  plus  utile 

ou  plus  convenable. 

Dès  que  Dieu  a  parlé,  tout  le  système  des  devoirs 
se  déroule.  Nous  voyons  d'abord  la  société  humaine 
«Q  former  dans  la  famille.  Le  père  commande  aux  en-* 
fans,  non  pas  seulement  avec  cette  autorité  naturetlè 
i|ue  semble  lui  donner  la  paternité,  mais  encore  avec 


(  ^)  .    . 

çw  4mift9  positifs  qa'U  ireçoit  d$  Dieu,  i^remiear  a«le«r 
4e  tpttte  ^Qtiirii^.  El  toittefois»  le  fils  ne  fierté  pas  mo» 
4liQÎtSi$iiir  le  |)èr«,  puisque  }e  père>  iouloors  en  Teito^ 
b  ipi  isouyecaioe  4e  D*ea  »  lui  doit  sa  pi^teetiou  «i  sett 
anipuiv  QM':^>saile  la  femilk  s'a^andîsse^iet  que  le  père 
voie  Ainsi  s'éteudfe  lesdcpifcs  de  lu  pabernité,  rautocilé: 
SQ^ale  icammence  à  se  fomaery  est  toujours ,  coniHie^on 
le  ?0it  y  die  repose  sur  Tautorit^  dÎTine*  Ce  «l'est  pus^ 
qu'ici  je  vieuil«b  imagioer  des  systèoiies  pour  «xpKqoer 
tous  les  pouvoirs  que  mille  évéoeàaeiis contraires  .doi- 
vent |i»ire  «aîire  dans  le  défi;cl<^9pemeDt  profgressif  de 
la  race  b«maioe^  Mais,  après  avoir  considéré  qœ  c'est 
t<luÎ0Mrs  la  Êimille  /qui  «st  la  première  origine  de  la 
société,  et  après  no«is  être  élevés  par  cette  uaiqiie 
OOQsidératioo  jusqu'à  Dieu.,  auteur  de  la  presni^e  fa- 
BQÎUe  f  noiis  ne  voyons  pas  aaoïs  une  grande  admira- 
tîofi  des  devoirs  qui  «étoîent  propres  k  uue  société 
d^abord  resU*eii:âe.,  s'appliquer  ensaâte  à  la  société 
^raadie,  et  modij&îe.de  œilLe  nuanîères.    , 

il  Bons  estxlocic  superflu  de  disserter  sur  ia. nature 
mène  dn  pouv^r.  Ce  que  ik>us  devons  uoiqiiement 
considérer,  c'est  qu'avec  les  modifications  si  vanées 
qu'ail  doit  sabir,  les  devoirs  de  l'homnie  nestent  les  mé'» 
nés  y  et  qtlie  la  société  repose  toujours  sur  un  okéme 
principe.  Ainrâ  paii'tout  Dieu  dominé  les  voloutés,  et 
règle  les  c^NMctences.  Partoul  c'es^  une  oiWigation  de 
respecter  Tautorité  qui  préside  à  l'ordne^  d'obéir  aux 
lois  qui  «agissent  la  natao^n ,  xle  ne  faire  ^de  utal  à  per- 
sonue!,  de  réparer  le  dommage,  d'être  fidèle  aux  con-^ 
veotions,  de  ne  point  séduire  par  des  .promesses  :meii^ 
teimis.  La  népubiique  a  ses  lois,  la  UBonarcfaie  a  ses 
coutumes,  l'aristocratie  sm  autorité.  Mais  pantôul;  la 


v^qit  }e3  Jojs  q^*^  lie^ine  à  rhP9i^e<^  ne  lai  en  lîiiii^ 
t7i|^P^9  rinteipr^tation  $uivaqt  lo^  çirconc>taniQç^  flw 
yisr^es  pu  îl  peut  êtr.ç  jeté.  Çjt  J^s|yis-Chris|t  d^5C!ef|4a^t 
€o  piétonne  sur  l|i  t$rr,ç  pour  renouveler  4e$  y^rj^t^f 
onbIi^>  ne  ^ouipet  pnç  $es  e^iseipieipi^s  f^ux  jforuir 
tions  .{le  U  polit^(|^e  Jmni^aine.  Telle  esjb  la  ^^^tJ^^  <jie$ 
de^fpijiis  ,4jb  Ji',banu^e  î  c'iest  l'^ero^elb  ytJrUé  qnil^  çw- 
€«Mcrç,  rÇ^efit  elle  qui  les  eaij>r^ut  âm^  la  qfm$s^e^çpf  et 

q^i  ^^,%i|  poAijT  QkW^m^e  règt^  Wii^9^1e,  guirfle^que 
$oi|t  1^  perpiétu^le  incomt^nce  qui  4oime  à  ic^liique 
nioffîei^  une  face  nouyeUe  ^ux  cho»^  à9  U  terce, 

Que  si  ij^o^s  niÀDtpos4e  jçi  /^o^idi^r^tian  4e3  devo^ 
fie  YUQnxm^f  à  c<^  dc;s  ^rpits  publiqs  4e  l'i^utairit^^ 
^005  trouverons  toujQurç  le  jpnéjppie  principe.  ,df  ^ 
drcM^.  ,Car  qu'My  ait  des  usui}paition$  et  de$  violenjCjç;^ 
iceU  est ,1k>i;s  de  doute.;  âOQais<touipu,i^y  en  thèse  géw-f^ 
l^lcj,  il4ajutrecç(unaîti*^q^e^e>tpieja  qui  e^  routeur 
4ix  droiit.  Be^dvQÛ*  x^o^mm^^f^ili  il  a  voulu  que  le.drçit  j^ 
f^péiuât  dans  4a  tsi^cii^té)  ce  ^seroit  ipeut*é^e  une 
yalne  recb#ricbe^  l)i^  qUiOn  |i|ii«pe  ^abUr  quf  44  p*^ 

ternité  a  du  être  le  m>yw  île  p>»^  wlwel  de  ir^^i^r 
qi^ttre  T^^oiité  ^  puis^'elle  ^eule  ^  ^  dpvi?^  4f^ 
ju^ea»èce  imaé^-  M^is  ç^  ,qpi  r^e^^e  flougo^^  ësvidcffrt;, 
c\est  qi^  le  droi^  ^  fi^o^sidâré  ,«i^  lui-«fcéwe ,  ^^i  '\^^lffi^ 
K^hle,  J5i  l'on  Vien^feifr^^i^p^er  JVigi^llf  jusqu'à  i;^^. 
Il  n'y  a  que  Dieu  qui  ;SPit  l'iiwteiur  de  1^  jio^tiîce,  et  1ik^ 
jîeul  4onne  de  la  6^Qe  aw^  lois  l)uiP[)Ai|^s*  ^Q'^tst  f)iea 
jpii  ^t  le  .principe  ,d^  M  I4gi^l*tiw>  Pt  s^çp  jlui  ilp 
di^  d|i  ^gisl^ise^r  e^w  cgr^  «a^^lèrp  WJPWe  ^||s 
:^^l$tre^  îQue t dkp«WrrtHHis ^^u  .rdrfftt4  fer^d^W*  d^e 

;^^>la^g^^l^eJ>c^^^l)ev4e4^l^  WnMWi^ 
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f)âv  des  C'ou]pà  vidienfi  ;  et  de  cet  autre  di^oit ,  non  moins 
«"tonnant  y  qui  appartient  au  souverain  sur  la  vie  et 
la  mort  des  coupables?  Comprend-on  que  de  lui-même 
le  souverain  eût  jamais  un  droit  semblable?  et  le  pour- 
roit-on  suffisamment  expliquer  par  le  droit  qui  lui  ap*^ 
partient  de  défendre  la  vie  de  la  société?  Qui  dira 
qu'il  est  dans  la  nature  des  choses,  que  la  vie  d*un  in- 
dividu lui  soit  ravie  pour  le  maintien  de  Tordre?  oil  la 
nature  a*t*elle  empreint  cette  loi  si  extraordinaire? 
Non,  la  nature  n*a  point  manifesté  un  tel  droit,  et 
surtout  elle  ne  Y  à  point  créé  i  il  faut  que  la  suprême 
autorité  de  Dieu  vienne  consacrer  et  sanctionner  la 
]|ustice  humaine,  pour  qu'elle  ait  réellement  le  droit 
xle  frapper,  autrement  il  seroit  permis  de  ne  voir  en 
elle  qu'une  tyrannie  et  une  oppression ,  et  dans  la 
société  qu'une  force  toujours  armée  conti^  ses  propres 
membres.  Aussi  faut-il  considérer  que,  si  on  a  quelque- 
fois renié  dans  les  livres  ce  droit' dé  vie  et  de  mort  qui 
appartient  à  l'auloritésociale,  ce  n'est  jamais  que  parce 
qu'on  refuse  de  mettre  Dieu  eti  tête  de  la  société.  Tûnt 
il  est  vrai  que.  Dieu  une  fois  ôté  du  monde,  il  n'y 
risste  plus  que  désordre  ou  oppression.  Tous  les  sophis- 
mes  des  publicistes,  toutes  les  erreurs  du  droit  naturel 
n*ont  d'autre  cause  que  la  vanité  dé  l'homme,  qui  croit 
trouver  par  sa  raison  iseule  le  vrai  principe  de  la  so- 
ciété, et  qui  ne  voit  pas  que  par  sa  raison  seule  il  est 
conduit  à  en  saper  toutes  les  bases. 

A  présent  il  resteroit  à  faii^  voir  comment  utie  so* 
ciété  fidèle  à, mettre  Dieu  en  tête  de  la  morale  se  trouvé 
naturellement  amenée  à  un  état  d'ordre,  et  par  consé- 
quent à  un  état  parfait  de  bonheur.  Lorsque  en  ^  effet 
tous  les  hommes  sont  convaincus  que  -s'il  y  a  des  droits 


(39^) 

«Jtercës  dans  Fëtat ,  <fest  Di«u  même  qui  en  est  le  fonh 
dément  y  qae  s*il  y  a  des  devoirs  à  remplir ,  cVst  encore 
Dieu  qui  en  est  ta  sanction,  il  est  aisé  de  voir  que  cette 
cbnvîction  doit  donnerai  chacun  une  fidélité  singulière  à 
accomplir  sa  destination.  Ce  n'est  plus  Tutilité,  ce  n'est 
plus  un  vil  égôïsme  déguisé  sous  le  nom  d'intérêt  so^ 
cial  qui  préside  aux  actions  des  hommes  ;  un  pareil 
motif  seroit^il  suffisant  pour  déterminer  la  conscience 
à  des  actes  généreux  et  à  des  sacrifices  pénibles?  et 
d'ailleurs  Thomme,  avec  ses  passions  brutales,  est-il 
s&r  de  toujours  comprendre  scfn  intérêt  véritable? 

Mais  Dieu  se  montre  avec  un  code  de  morale ,  pro- 
clamé hautement  et  imposé  par  sa  volonté  souveraine  à 
toutes  les  volontés.  Dès  lors  tout  se  tient  dans  Ja  société 
par  des  rapports  de  commandement  et  d'obéissance, 
par  des  liens  de  bienfaisance  et  d'amour.  Si  le  sujet  est 
dans  la  dépendance  du  chef,  le  chef  dépend,  en  quel* 
que  manière,  du  sujet,  par  la  protection  qu'il  lui  doit. 
La  justice  enchatne  à  la  fois  toutes  les  consciences. 
Une  autorité  suprême  domine  également  toutes  les 
volontés,  en  sorte  que  les  droits  et  les  devoirs,  qui  sont 
si  distincts  entre  les  hommes,  se  trouvent  cependant 
confondus  devant  la  majesté  de  la  loi  souveraine  qui 
les  a  réglés.  Ainsi  s'établit  véritablement  Yégalùé  dans 
la  société,  par  l'obligation  égale  qui  enchaîne  tout  le 
monde  à  des  devoirs  variés,  mais  réciproques,  et  tous 
légalement  sacrés.  Et  ce  n'est  qu'en  se  rapprochant  le 
plus  possible  de  cette  égalité j  souvent  grossièrement 
interprétée,  que  la  société  se  rapproche  de  sa  p^fec- 
tion.  C'est  cette  tendance  qui  est  proprement  l'esprit  du 
christianisme.  Ce  n'est  pas  à  nous  à  faire  comprendre 
son  influence  sociale»  Notre  objet  est  rempli  :  nous 


(M) 

avons  lopolrtf  k  lomivm^pt  é^  droit' «t  le  li^ndemnli 

pb)^qMa$  fw>Ue  fait  iiaUre.  I^its^os  désormik  à  F^^t 
queftoe  !(fe8  la^rglist^s  1^  savantes  ajpiptiealiM»  *^i^ 
pMV^eoi  élre  fiMLte»id0  ces  priiic%ws  abslraît»aas:4lf9!frn 
$m  p^a^DS  da  l*b<Hnm^  ^et  4e  la  jS(Mnâlé. 

lits  «lovoiiBs  ^iKhiwiBM<«nKiM  ;8oi'«iâttie  lie  aoMtciqiIktablci  que  éfnm 
le  sji«t4pie  dis  |»|iik0Ciplû^  <{tti  «lejL  Pku  e^  Jljèu  <W  miO|Uf enpi^iis. 

jSous  «voiis  {peu  jde  ^Ghittses  à  ^nre  isur  les  cknroks  ide 
lybfiiimie  lettvers  tS^t-Hiéme.  Ces  deiron's  ami  refais  par 
Diea^  qui  <en  a  fait  Noe  obtigation  paakim  «t  fnaiiif^ 
finte,^  ea  soute  K]pui'tl  test  l^ien  icijalile  à  la  .philosophie 
dten  rchercker  eti  eUe-mém/e  leibodemeDt.  JÉkâstîl  Refit. 
pat  superflu  de  montrer  <|ii*il  y  a  un  A^iûtabie  oneover- 
sement  d'Mlëes  dans  la  niaaièce  ideol  les  traiiés  ordir 
Aaires  de  philosophie  présentent  la  dassîfiealion  de! 
devoirs,  fis  mctteal  en  iCête  Â€  4a  morale  le»  .dfivmrs 
de  l'hoi»me  «imwii»  soinmenie^  eenmœ  «i  TlaoïDanie 
ferouvoitau  dedaoM  de  soi  sa^propre  règle^ietqae .cette 
vègle  ^  lane  IdiSitBOUKée,  kii  sn^t  peur  ^avenir  ie  £o8i- 
âen]reBitide.4o«i4;4e  iiesle  de  sa  conduite  yssoit  par  rap.* 
pMt  acuc  autres  y  «oit  par  rapport  à  Djeu.  Ainsi  la  pco- 
mière  k>i  |)roposëe  à  J'homme^  .t^est  Fiatérét  de  .sa 
4SOB8enraiéon ,  et  de  Jà  on  lait  <  découler  tant  le  >  reste. 
Mils  xoe  voit  ;^'on  ^pas  ^oot  ce  qu'il  y  ^a  (de  eaux  :f  n  de 
Icftssysèèams? 

i£t  d'{alDcrd«lpeiïtiiien.étre)v.i!ai  vigottniasesnentiQt 
alMolumepit  iqu*il  efet  de  ^Fintér^'^b  â'booàiie  ide  im 
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tMDiemierç  mms  ^^^Sà  le  premittr  ^sieiMiit  dhi  de^ 
^r?  Ëlt  6*tt  pUH;  à.  l'jiamiiiede  -ne  point  siibtre  émi 
intérêt,  (juellie  irèçlepr0p0sem-4*«aâ)sa>OMi8cifiiKceB 
On  vok  bien  qn'Âl  c^en  neste  plcm  ^aracnne.  I^tinqâ*on 
ramène  nhuaHiie  à  lai-néme  par  dt»  rnsoittiemeM 
^elcMiqaes^  prottc  jkii  proposer  ées  tè^s  lie  atfth^ 
tluite  ^  on  renverse  toute  la  «Eoraie* 

-ÛMisidéeons  ifu'tt  y  a  jdenx  «orties  ide  AmatÀr^  ^^ui 
obligent  Thonnne  >par  rapport  à  lni*«âDie^  '4»m  «qui 
re^rdent  Ha  iconseruratito^  de  sa  mm  animade^  et  iseUK 
qui  regaiYlent  la  conservation  de  sa  vie'intelfeelijcdle. 

Itlb&mvae  peot<-il  se  nuire  ^  ^peirt-al  détraire  fson 
eorps  ,  dans  le  $ystèiBe  de^pit  naturcâ  qni  eiât  géné« 
râlci»ent  suivi  iflan»  les  philosophies  vulganres?  il  est 
bien  clair  que,  dans  cette  hypotkè^e,  nul  n'a  <érdit 
sur  sa  -vie  ^  et  que  ihii  senl  petit  en  disposer.  C  «st  sim 
bteaiy  cie^t  son  ;étee^  et,  lorsepfVon  tdit  «qu'il  «pparlieift 
è  Ja  iSeciété  .avant  de  s'appartenir  ;à  ^^o^wsèmey  mt  m 
eonti*edit ^ossièrement ,  puisque ,  ou  <€oiftralire>  'dans 
le  sjrfliènie  4|ne  r«on  proiposei»  l^bomme  s'afrparttétft  ^ 
soi  rméme  avant  <}*appartem7  à  la  société.  ]^  A^alA^ 
leùrs^  cosnaent  rbemnie  appai^ient-il  à  la  stnâétét 
Ok  est  ie  droit  iéopit  «qui  «anotiocme  cette  propr^é  «i 
Boovëtle}'  Oik  est  Toingîm  de  ce  droit  ?  lEt  Tbottnae , 
qui  est  <xine  libre  intelligence,  peut^il  appatilenif  à 
«ne  puissance  qui  «oit  bors  de  ior?  A  quei  titre  ssroîl 
^te  dépendance? Seroit* ce  une  convie») tî<»n?'On«K'«»l 
v«ât  auctnie  trace»  D^aillenrs  l^omme^  avant  <de  ^"tÂisr 
la^ie,  se  détOfcbe  de>la  société  ;  voilà ,  si  l'tm  ve«t  > 
la  violatioci  d'un  tra^é.  Mais,  «me  fois  t&mbé  ^daas  cet 
isolement  ^  qu'est  ^  ee  qui  a  âii0it  smr  sa  vie  ?  STest^^êiie 
pas  alors  son  bien  propre?  ^Et  fe  d^matlde  enicoi^e  ^«e 
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fois  quel  tsi  le  devoir  qui  oblige  sa  conscience  k  ii« 
point  détruire  son  corps ,  dès  le  moment  qu'il  trouve 
de  son  intérêt  de  ne  le  point  conserver? 

II  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  la  phtlo- , 
Sophie  purement  humaine  n^a  aucun  motif  suiBsant 
pour  déterminer  dans  ce  cas  la  volonté  de  Thomme^ct 
pour  enchaîner  sa. consciepce. 

Il  en  est  de  même  des  devoirs  qui  obligent  Thomme 
à  la  conservation  de  la  vie  intellectuelle.  Les  mora*^ 
listes  disent  à  Thomme  d'être  juste ,  équitable ,  d'être 
doux  et  bon,  de  mener  une  vie  droite  et  pure,  d-être 
toujours  tempérant  et  modeste ,  de  fuir  l'hypocrisie  et 
la  duplicité^  et,  sans  doute,  ce  sont  là  des  préceptes 
de  sagesse;  mais  je  demande  toujours  sur  quoi  la 
philosophie  fait  reposer  ces  devoirs.  Pourquoi  Thomme 
est-il  obligé  à  des  privations  qui  gênent  ses  goûts,  et 
comment  sa  conscience  est-elle  tenue  à  des  pratiques 
qui  ne  lui  paroissent  en  aucune  manière  intéresser  sa 
TOOservation  ni  son  bonheur?  Nous  avons  entendu 
tout-à  «l'heure  un  philosophe  nous  dire  que  l'homme 
est  tenu  d'éviter  les  excès  de  l'intempérance,  qui,  en 
ruinant  sa  santé,  le  mettent  hors  d'état  de  vaquer  aux 
choses  auxquelles  il  est  appelé  par  sa  conditiop,  etde 
se  rendre  utile  à  la  société  humaine.  Mais  voilà  bien 
un  principe  posé  en  l'air.  Et  pourquoi  l'homme  est-il 
tenu,  comme  on  le  dit ,  a  cette  modération  ?  N'y  e,st-il 
tenu  que  parce  que  l'intempérance  est  funeste  au 
^  corps  ?  mais  nous  trouverons  des  hommçs  capables  de 
supporter  tous  les  excès  et  de  conserver  à  la  foîs  tous 
les  moyens  d'être  utiles  à  la  société  humaine.  Il  n'y  a 
donc  plus  de  devoirs  pour  ces  santés  robustes,  dès 
qu'elles  peuvent  impunément  les  violer^  Où  la  philo-r 
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wphie  va -t- elle  chercher  ses  priDcipes?  et -qa'il  e6t 
honteux  pour  des  Chrétiens  de  se  voir  contraints  par 
la  force  des  conséquences  de  saper  tous  les  fonde- 
mens  de  la  morale!    * 

Pourquoi  parler,  après  cela,  de  ces  yices  du  cœur 
^  de^  l'esprit  qui  dégradent  Thumanité,  et  que  la  phi- 
losophie se  met  néanmoins  hors  d*état  de  flétrir^  da 
moment  qu'ils  ne  nuisent  pas  ouvertement  à  la  so- 
ciété? La  colère^  le  mensonge,  les  goûts  abjects ^  les 
passions  cachées  qui  troublent  la  vie  de  l'homme ,  lés 
penchans  honteux  qui  l'avilissent,  n'ont  plus  rien  en 
eux-mêmes  <le  contraire  aux  devoirs  de  là  conscience* 
Et  qu'importe  à  la  société  que  ses.  membres  se  dés- 
honorent à  leurs  propres  regards  par  des  habitudes 
corrompues,  pourvu  qu'ils  ne  ruinent  pas  leur  santé, 
et  qu'ils  ne  cessent  pas  de  remplir  les  obligations  so- 
ciales auxquelles  ils  sont  soumis  par  leur  condition  ? 
Gomment  la  philosophie  ne  voit-elle  pas  qu'avec  de 
tels  principes,  on  ne  fait  qu'autoriser  parmi  les  hom- 
mes une  liberté  effrénée  de  corruption  et  de  malice? 
Elle  veut  donner  une  règle  à  la  conscience,  et  elle  l'af- 
franchit de  tout'  devoir.  Elle  détruit  l'homme  après 
avoir  détruit  k  société ,  et  elle  livre  l'un  et  l'autre  à 
ces  cruelles  maladies  de  l'âme,  à  ces  dévorantes  pas-» 
sions  dont  elle  se  vantoit  d'offrir,  lé  remède. 

C'est  après  que  la  philosophie  a  ainsi  détruit  le  vrai 
fondement  des  devoirs  qu'elle  élève  avec  des  subtilités 
plus  ou  moins  ingénieuses  des  systèmes  sur  l'intérêt 
privé  !  Voilà  donc  tout  ce  qui  reste  à  l'homme,  pour 
l'enchatner  à  la  véiiiu,  un  sentiment  plus  ou  moins 
délicat  de  ce. qui  peut  le  rendre  heureux*  £hl  quoi^ 
son  jugement  sera-t41  donc  toujours  assez  droit,;,  son 
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âlM  dasdf  pciee^r  et  se»  pasaixmfi  assè»  clairvayftatbes 
IMHui^  biéii^  dtttiagiier  ce  qui  convic&i  le  mteius  à  ses 
'ibt<Jréti^?  et  chaque  bomnie  lïsen^mp-i-il  pas  s<h^ 
bonheur  suivant  ses  caprices  ?  Hélasil  hu  moraley  avee 
s^  edsoignemens  et  sott  auiorité  ^  eali  iiBfMMSsaiifè  à 
èoiltenii?  }ed  moaivemeiiS'  ém  cœur  humaifiyibienqiM 
léé  laoïi&driatérât  soient  «score  les  méinesvcoiainent 
èévft  ces  ftHUifs  $eront'«  ils  snfisans  lorsque  raut^rittf 
èé  là  ÉS^orale  aura  disparu?  Philosophes',  vous  6tites 
dés  livres^  vooS'Créex  die»  sysitèmes  ^  vous  étudiez  pé- 
iy)bteme«»t  kd  nioaveineDi  et  les  secrets  dres.  paânona 
et  dcfsii 'vertus  de  rkotnme;  mais^  après  tout^ve^  so^ 
pbJbnîes  y  si  ingénieux ,  ne  font  que  désokf  sa  cos^ 
«eWtiC^^  en  la  laissant  sans  appui.  Vous-  loi  <^*ez; 
là»  tatsô«  àoftï.  Hrtérêt  ideri  entendu^  mais  lorsque^ 
sotis^  oe  aenK/  se  voilent  des  biens  funestes  et  de» 
foiâsl»n45es  dérégflées^  vooa  fluaaqoez  d^utorité  pouor 
k^ràftieoer  à  dies  sientimena  ptiis  vrais.  Pour  vou9>  lai 
vtsrtu  n'est  pitii  qv'an  vain  nona^  et  le  vice  n'a  Irien.  der 
{iiî*4ti4me  qui  doive  exciter  les  ih^pris.  Cooimeiat  dofl^ 
pensei'^f  ans  eMore  qa'ii  s<nt  donné  à  votre  morale  de 
teméte  le»  hommei»  henrenx;  voms  déguiset  tciutaii  pUd 
Van  ^  Ué  côtto&apte  ;  tà^  aprè»  avoir  fiondé  vos  s>y^ 
tèltléf  sut*  k  sitppositiQh  d'ua[i  état  de  nature  où  Fo» 
ne  conçoit  q«e  le  désordre,  la  peffecti^m:  q«ie  votisl^ne 
offres  ne  tend  qic^à  les  ramener  de  nouveau  à  C0lte 
mtifre  grossière  et  sauvage  ^  par  la  lU^erté  que  voua 
leysseK  à  kurs  passions  et  à  leur  ignorance. 

La  pfaikeôphie  chrétienne  offre  an  remède  hatufdt 
et  ûmple  à  ees  désordres  de  Tintelligenoe.  Noua  avons 
vu  l'homme  soumis  à  Dieu  par  des  lois  que  Viem 
même  lui  a  tmpoisées^  oMigé  ensuite  envers  ^es  sei»^ 
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blables  par  des  devoirs  dont  Dieu  est  de  même  rau*^ 
teuf*;  la  même  saocftotr  consacre  enfin  les  devoirs  de 
l'homme  envers  lui-même.  Avec  cette  autorité,  souve* 
raine ,  il  ne  reste  pins  anctide  diffiiculle  sur  la  nature 
des  devoirs  intimes  de  la  conscience.  Nous  savofis  que 
Dieu  est  Tauteur  des  lois  de  la  morale  j  et  que  lui  seul 
est  la  raison  suprême  de  notre  obéissance  à  ces  lois. 
Il  n'en  faut  pas  davantage  pour  notis  soumettre ,  et 
l'on  voit  toujours  conunenf  Dieu ,  une  fois  mis  en  tête 
de  la  philosophie,  tout  le  reste  se  déroule  de  soi-même^ 
et  ne  rencontré  f)lus  auéune  difficulté.  Et  cependant 
Tesprit  humain  conserve  encore  la  noble  liberté  de 
ftiédiler  sur  l'harmonie  des  lois  de  Dreu  et  de  la  na- 
Iti^e  ée  l'homme.  Qu'il  est  beau  de  faire,  comprea* 
dre  à  la  raison  les  merveilles  de-  eette  riatùrc  morale^ 
s^umifi^  à  des  coiiditions  si  sublimes  et  si  simples! 
pieu  nous  commande  d'être  vertueux  ;  mais  h'est^ce 
pas  comme  s'il  nouseommandoit  d'être  heureuii?  Telle 
est  y  tsti  éfiki  y  Féi^onomie  ides  lois  qui  obligent  la.  eoti^ 
scte&eé;  elles  nous  conduisent  au  bonheur  par  la 
Vertu.  Et  c'est  bien  dan^  ce  système  de  morale  qu'il 
^  permis  de  proposer  à  l'hëmme  Mti  propre  intërât^ 
l^arde  que  cet  intérêt  est  régie,  et  qu'il  ne  se  ctnâotA 
point  àVed  tin  égoïsme  ^aré  par  l'ignoràuGe  ouf  par 
les  passions  ;  c'est  dains'  cé  ^stème  que  l'oA  cottçoit  les 
Verttts^  désintéressées,  la  générosité,  les  défoèmens, 
les  sacrifices  i  la  patience,  et  cette  perfection  du  chris- 
tianisme enfin ,  qui  séf  oit  uÀe  chimère  pour  le  mond^ 
si  iDien  n'en  àvoit  aussi  fait  une  loi. 


I 
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CHAPITRE   X. 


i)£    LA    PHYSIQUE. 


OBSERVATIONS  GÉNÉKAtES. 

Lâ  physique^  dans  le  langage  des  philosophes  de 
Fantiquité,  embrassoit  toutes  les  sciences  qui  ont  pour 
objet  Fëtude  de  la  nature,  et  comprenoit  à  la  fois  Tas- 
tronomie  qui  est  la' science  de  Tunivers,  et  la  morale 
qui  est  la  science  derhoaime. 

La  philosophie ,  avec  ses  divisions  modernes  et  ses 
études  diverses  et  si  bien  classées,  eût  été  comprise 
autrefois  dans  Tëtude  générale  de  la  physique.  Laphi^ 
losophie  alors  n'étoit  point  une  science  proprement 
dite  ;  c*étoit  un  nom  générique  sous  lequel  on  com- 
prenoit toutes  l0s  études  humaines  qui'  avoient  pour 
objet  la  culture  de  l'esprit  et  la,  perfection  du  cœur. 

La  physique,  au  contraire,  a  dû  devenir  une  des 
parties  de  la  philosophie,  lorsque  la  philosophie  sjl 
été  autre  chose  que  Famom*  de  la  sagesse,  et  qu'elle  est 
.devenue  une  science  de  raisonnement  et  de  recher- 
ches; mais  aussi  la  physique  est  devenue  alors  une 
science  moins  vague ,  et  elle  a  dû  rester  attachée  à 
des  études  plus  précises  et  mieux  définies. 

Ce  n'est  pas  que  son  objet  soit  devenu  plus  borné, 


^ 
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1»  physique  est  toujours  restée  la  science  de  1^  natui:e.  • 
Toutefois  elle  a  pris  un  nouveau  caractère/ quila  rend 
bien  différente  de  la  science  que  cultïvoient  Pytha- 
gore,  Aristote^  Plntarque>  ^liné  et  Stobée*  Nous  ne 
disons  point  que  la  science  moderne  soir  au-dessous 
de  la  science  antique;  elle  a^fait  au  contraire  des 
progrès  remarquables  dans  toutes  ses  parties;  mais 
e^  devenant  plus  exacte,  a^t-elle  conserve  l'a  même 
grandeur  et  le  méine  intérêt?  Nous  osons  né  le  point 
penser.  La  physique  modertié  étudie  le  monde  dans 
ses  laboratoires,  la  physique  ancienne  le  conteînploit 
dans  ses.  grands  spectacles.  L^ une  saisit  des  faits  isolés 
pour  les  lier  ensemble  par  des  théories,  l'autre  entre* 
prénoit  d*èn  deviner  Tharraonie  potîr  frapper  fatten* 
tion'  de  Thomiiaé  par  cette  'étdnuahte  merveille.  La 
première,  après  mille  erreurs  reconnues ,  et  toujours 
Nouvelles,  a  décidé  sagement  qu'elle  se  borneroit  à 
dtes  bb^ei^ations  matérielles ,  pôurh'être  point  expo« 
seé  Ir  s'égarer  dans  des  systèmes  sans  objet;  l'autre  ha- 
sarddit  des  systèifnes,  il  est  vrai,  niais  là  où  le  génie 
dé  l%ômmé  et ôit  impuissant,  ta  puissance  de  Dieu 
appat^ôissôit  aussitôt  et  donnoit  réxplicàtion  des  mys^ 
tères  de  la  nature.  Il  résulte  dé  cette  double  mtinière 
de  cultiver  la  physique,  que  les  anciens  philosophes 
oift'dùse  tromper  souyéht  daiis  leurs  théories,  mais 
otit'eu  le  secret  admirable  d'élever  et  d'agrandir  la 
plénsée  de  l'honime  en  lui  ouvrant  le.  spectacle  de 
l'univers ,  et  cfue  les  philosophes  modernes,  en  évitant 
les  égareinéns  de  l'imagination ,  dans  une7  science  tou- 
jours positive,  l'ont  réduite  à  une  étude  aride  et 
abstraite  des  phénomènes.  Ainsi  la  raison  exacte,  mais 
froide  des  temps  modernes^  s^appliqne'à  disséquer,  si 
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j'ose  ainsi  p(u*ler,  le  cadavre  de  la  nature,  tandis  qae 
l|i  riiispn  un  peu  râv^use  peut-être  des  tempi  anciens 
ne  s*aUacboît  qu'à  la  nature  vivante;  à  cetle  nature 
pleine  d'émotîoqSy  la  ^eule  vraiment  digne  àe  fixer 
toute<i  les  pensées  de  rbom«ae« 

17'auroitwl  pas  été  possible  de  joindre  Texacti^ude 
des  temps  modernes  à  r^yvation/des  contemplations 
aiMÀmnes?  Il  me  semble  que  le  progrès  de  la  science 
e^t  ,4ié  ainsi  plus  véritablement  inarqué.  Mais  pour 
cela  il  eût  &ll|i  joindre  h  là  facilité  que  les  arts  et 
le  prof^s  de&  connoissances  nous  ont  donnée  de  faire 
des  expériences  précises ,  un  esprit  droit  et  pbiloso* 
phique^  une  âme  susceptible  de  grandes  impressions, 
un  génie  enfin  capable  d*emtbri^s$er  la  nature  4ians 
tontes  ses  merveilles^  et  de  s'arrêter  à  la  fois  devant 
ses  myslières.  Alliance  diifficile  dans  un  temps  où  il  est 
donné  k  chacun  de  faire  des  essais  avec  des  instrumens 
ott  des  secours  qvie  Te^prit  sublime  et  l'esprit  niédi<h^ 
cre.  peuvent  également  employer,  et  où  il  ne  seit  de 
rien  de  présenter  au  jDHoode  des  méditations  que  sa  lé- 
gàreté  ne  peut  point  saisir,  et  dont  l'importance  d'ail- 
leur»  disparoU  devant  l'énoncé  de  la  découvei*te  ht 
plus  commune  9  pourvu  qu'elle  soit  nouvelle. 

Toutefois  c'est  vers  cet  objet  qu^il  feudroit  tra- 
vailler à  ramener  la  pfaylsique,  et  il  n'y  a  qu'une  phi- 
losophie religieuse  qui  puisse  lui  donner  ce  grand  ca- 
rMive  qu'di^  aut  soweM  dans  les  temps  anciens, 
ht»  qu'elle  ne  fût  pas  alors  appuyée  sur  les  vérités 
positives  que  robsei*vation  a  fait  découvrir  «  Pour  cela 
il  faut  accoutumer  l'esprit  de  l'iiomfne  A  ne  point  se 
laisser  aller  à  cet  oi*gueil  aveugle  qui  prétend  tout 
éicpliquer  dans  la  nature,  et  h  s'humilier  au  contraire 
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devant  les  mystères,  profonâs  qu  elle  offre  sans  cesse 
aux  regards.  Eh  quoi  !  tout  n^est-il  pas  couvert  de  té- 
nèbres dans  le  monde  physique  comme  dans  le  monde 
intellectuel  ?  et  la  raison ,  comme  rexpériencé,  Vest- 
elle  pas  toujours  réduite  à  s'suréler  muette  dVffroi 
devant  ses  abîmes?  Apprenons  à  fairç  de  ces  obscu- 
rités autant  de  sources  de  lumière  pour  TintelligenCe. 
Nous  avons  vu  comment  Dieu  est  le  dénbûment  fia* 
turel  de  toutes  les  difficulté  qtii  embarrassent  les  scien- 
ces morales;  lui*$eul  est  encore  l'explication  des  mys- 
tères >qui  couvrent  les  «ciences  ptijrsiquet. 

•  Nous  dîfilinguons  dams  la  physique  triais  pwties 
principales  :  celle  qui  a  pour  (^)et  ia.  matière  fin  gé- 
néral :  c^est  la  physique  proprement  dite;  celle  qui 
s'attache  particulièrement  è  Tétude  de  41iomme  t  c'est 
la  physiologie  ;  «t  enfin  celle  qui  considère  les  lois 
qui  régissent  les  êtres  dans  leurs  capport^pùrement 
matériels  :  ce  âont  les  sciences  exactes ,  ou  MaMiéma- 
tî-ques* 

H  ne  Boiià  appartient  point  de  parcowîr<?e«  par- 

Aie$  d'une  science  immense,  et  dQnt<:hac«ine«st  elle^ 
même  Mjottnftiui  une  scténee  tout  entière.  Mais  nous 
apprenons  à  méditer  sur  le  fondement  des  études 
qu'elles  se  proposent ,  et  sur  la  certitude  des  premî%* 
res  connoissances  d'iiù  elles  déduisent  la  Térit'ë  de  tou- 
tes leurs  reeïierches.  Voilà  fiotare  unique  objets  no«» 
pttoBs  le  lecteur  de  ne  poi^  le  perdre  de  viie^  lors- 
qa'A  croira  s'aperceV'Oir  que  nous  touchons  trop  lé« 
gèrement  des  questions  qni  «ur oient  besoin  d'un  si 
profond  examen. 


!l6. 
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J  I.   Pflt^lSfÇVE  PKOPKEMeilT    DITE.. 

*  1  .  -,  *  « 

.  La  physique  renconire  des  difilcultés  dès  cpi'çlle  veut  expliquer  ce 
que  c^est  que  la  matière  et  ses  propriétés.  De  Téténdae.  —  II.  ùe  la 
mobilité^  difficultés  sur  le  mouvtfmedt.  -^  III.  De  la  diviA3>ilité ; 

L  mystère  de  cette  qnestiou.  -«^IV.  Ezamer»  des.loi3  géaérales  de» 
corps»  et  principalement  de  rattraction  et.de  la  pes0nteur.  Aveux 
remarquables  de  Newton  et  des  grands  physiciens.  —  V.  Difficaltés 

'  semblables  dans  Texplication  de  la  plupart  des  ptiénomènes  les  plus 

'  ordinaires.'— VI.  Observations  sttr  les  théories. 

1,  La  physique  rencontre  des  diffleubés  dès  quelle 
.,  veut  expliquer  ce  que  c'est  que  la  matière  et  ses 
propriétés.  De  l'étendue^ 


I  •'' 


;    Tant^ue  la  physiqne  ne  considère  la  matière  que 
'  comme  un  sujet  d'expérience,  de  composition,  ou  d'a- 
nalyse, eUe  n'est  point  évidemment  une  science  pb»- 
'  losopihtqae;  elle  n'est  qu'une  collection  de  faits ,  plus 
ou  moins  liés  entre  eux,  plus  ou  moins  bien  aperçu» 
ou  expliqués  par  l'observation.  Mais  la  philosophie 
^injtroduite  dans  la  physique  cherche  a^tre  chose  que 
des  résultats  souvent  grossiers,  et  elle  remonte  à  la 
première,  origine  de  la  s^cience  pour  en  connoître  le 
fondement.  - 

Et.d*abord,  comme  la  physique  s'exerce  sur  des 
êtres  matériels,  la  philosophie  interroge  la  raison  bu* 
maine  sur  l'essebce  même  de  la  matière.  'Qu'est-ce 
que  la  matière?  Qu'est-ce  qu'un  corps?  Qu'est-ce 
qu'une  substance?  Questions  oiseuses,  répond  souvent 
l-esprit  superbe  des  physiciens,  qui  (;|:'oient  ainsi  met- 
tre assez  à  couvert  leur  ignorance,  et  qui  ne  savent 
pas  m^me  hofiorer  leur  raison  en  faisant  cet  aveu  de 
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bonne  grâce.  Un  savant  ;  illustre  leur  aVoit'.  (tpnWé 
l'exemple.  «  Qu'est-ce  qu'une  subslatice  cOnsidërëe  en 
elle-même?  dit  Mussenbroëk  "  ,'C  est  ce  que  pei^brine 
ne  pourra  jamais-  concevoir  clairement  et  distin^téV 
ment.  »  Et  comment, concevroit- ou  davantage  ce  que 
c'est  que  ^  la  matière  en  général  /  ce  '  que  c^est  qu'un 
corps  ?  Ainsi  voilà  la  physique  qui  fait  des  expérien- 
ces sur  la  matière,  qui  la  déeompo^e  à  songré^.qui 
.la  combine  de^  mille  manières,  qui ;en  étudie  les  àc- 
cidens,  et  qui  ne  sait  pas  ce  que  c'est  que  la  matière. 
Nous  ne  rappellerons  pas  les  argumens  de  l'ancienne 
philosophie,  qui  démontroit  même  que  la  matière 
n'existe  pas,-  qail  n'y  a  pas  de  corps.  Toutefois,  il 
n'est  pas  sans  utilité  pour  la  raison  :de  lui  faire  com- 
prendre, comme  nous  l'avons  déjà  fait,  que  la  dé- 
monstration contraire  lai  seroit  impossible,  si  "elle  Vôù- 
loit  ne  pas  commencer  par  considérer  Oieu  comme 
l'auteur  de  |a  certitude  humaine,  par  son  éternelle 
véracité,  et  qu'elle  se  séparât  ainsi  de  la  foi  commune 
de  tous  les  hommes,  qui,  en  paitantde 4a  croyance 
de  Dieu,  établissent  l'onique  base  des  démonsltrations. 

Mais,  sans  revenir  à  des  difBcùlté^  logiques qiii  ont 
été  suffisamment  indiquées  jusqu'ici ,  voyous  désor>* 
mais  combien  de  difficultés,  matérielles 'en  quelque 
sorte  restent  encorje  à  résoudre  pour  la  raison'.  ' 

La  physique  traite  des  propriétés  générales 'de  la 
matière,  mais  entend-elle  ces  propriétés?  Elle  pàde 
premièrement  de.  l'étendue  y  l'étendue  est  en  effi^  ce 
qui  pour  nous  constitue  le  corps,  du  moins  le  corps 

tel  qu'il  est  rendu  présent  par  sa  forme  extérieure  y 

« 

«  Cours.  Je  pkysiqm  eoep^iituMialç  et  maih^9W^^'*c  »  i«'.cliap. 
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4/9^  pby^ciws  ont  méjm  4it  c|ue  l'étendue  étçût  ce  i)ui 
constîlae  Tessexice  de  la  malière  '.  M^is  qu'est-ce  que< 
Vtf tendue  en  général  >  c'esi-à^dire  considàée  ^tra^^ 
vement»  et  indépendamnient  des  forages  de  U  ma- 
tière? Les  physiciens  nous  ^sent  qu'il  y  a  étendue 
partout  où  il  y  a  continuité  de  parties  2*  Mais  l-es^ 
pace  qui  embrasse  les  corps,  et  qui  lui-même  n'est  pas 
corps  y  n'est*il  donc  pa&  étendu?  et  s*il  est  étendu  1  il 
est  donc  fini?  et  dans  ce  cas,  quelles  sont  ae&  limites? 
La  physique  ofire  à  l'esprit  des  calculs  surprenana 
"pour  Jiui  faif e  concevoir  quelque  idée  de  l'étendue. 
Elle  lui  na^ontre  le  rayon  de  la  terre  de  3,^69^297  toi-- 
SesVsaturne,  une  des  planètes,^  d^ooo  fois  plus  grand 
que  la  terre;  )ii2pitery  8^000  fois;  le  ^soleil,  1,000^000 
de  fois  plus  grand.  Elle  désigne  quelques  étoiles  fixes, 
dont  plusieurs  surpassent  le  soleil  en  grosseur.  Quant 
aux  distances  de  ces  vastes  corps,  l'imagination  en  est 
effirayée*  Le  soleil  est  distant  de  la  terre  de  3o,ooo,ooo 
de  lieues  jp  et  l'étoile  fi^e  la  plus  près  de  nous  en  est 
pourtant  éloignée  au  moins  4oo,ooo  fois  plus  que  le 
soUeil-  Le  grand  géomètre  Euler  dit  à  ce.  sujet  :  «  Un 
rayon  de  lumière  qui  part  de  cette  étoile  emploiera 
donc  400,000  fois  hvût  minutes  avant  de  parvenir  jus* 
qu'à  pous,  ce  qui  fait  53,333  heures,  ou  :),aa3  Jours  ^ 
ou  6  ans  à  peu  près*  Il  y  a  donc  6  ans  que  sont  partis 
de  l'étoile  fixe  la  moins  éloignée,  et  probablement  la 
plus  brillante»  les  rayons  de  lumière  qui  représentent 
cet  astre  à  nos  yeuiu.*.*  Si  Dieu  créoit  è -présent  à  laf 
méipe  distance  une  nouvelle  étcàle  fixe,  nous  ne  la 


i  Yojez  Haify^  toVn.  I. 

a  lUd. 
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terrions  qu^apr^j^  six  auji  pass^»^  puisque  ses  rayons 
ne  sâttroient  arriver  plus  tôt  jusqu'à  dous»  S'il  içn  ei^t 
crée  au  coniEDenceinent  du  monde  de  mille  fois  plus 
^Loiguées  que  celle  dont  je  parle,  nous  ne  les  verriops 
pas,  quelque  brillantes  qu'elles  pussei^t  être,  puiciqu*il 
oè  s*est  pas  encore  ëcoalé  6,000  aus  depuis  la  crés^ 
tio»  ».  »* 

On  peut  varier  de  mille  manières  ces  calculs  AMh- 
MHS.  Euler  prend  aussi  pour  base  la  vitesse  du  soii|  el; 
il  (d^serve  que  s'il  étoit  possible  ^u^  le  bruit  dW  i^mp 
de  canon  parti  de  l'étoile  fixe  la  plus  proicbe  de  nous^ 
p4t  nous  être  transmis,  il  s'écouleroit  5,4^^^^^^  ^* 
nées  avant  qu'il  parvint  à  nos  oreilles  ^.  Cela  confond 
Tesprift  de  l'homme.  Mais  encore  il  faut  coiisidérer 
que',  dans  ces  calculs,  nous  faisons  de  la  teiTC  le  cen- 
tre de  l'observation.  Que  &eit>ii*çe  si,  par  la  pensée, 
nous  nous  élevions  jusqu'à  çq»  corps  si  éloignés  de 
nous,  pour  découvrir  de  là  un  monde  nouveau?  et 
encore  nous  pourrions  toujeurs  poursuivre  ainsi  les 
limites  de  l'étendue ,.  et  jamais  ne  trouver  de  terme. 
N'est-ce  donc  pas  là  un  profond  abime  où  la  raison 
se  perd? 

Mais  q;tt^  !  l'étendue  est  donc  infinie  !  Qui  l'osera 
dire  ?  Elle  seroit  Dieu;  car  l'infini  n'est .  le  pr,Qpre  at- 
tribut que  de  Dieu.  Et  encore,,  qui  dit  infini,  esor 
brasse  à  la  fois  toutes  les  perfections;  l'étendue  ne 
peut  donc  être  infinie,  à  moins  q:u  elle  ne  le  soit  pour 
la  raison  de  l'homme,  incapable,  en  effets  de  toucher 
ses  bornes  et  même  de  les  comprendre.  Mais  de  soi^ 


K  XX*  lettre  à. une  princesM  d'AlionagHet 
•  *xi^  leUre.  * 
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disons-nous,  elle  n'est  point  infinie  ;  ^e. est. seulement 
un  abîme  immense  ùh  nous  nous  perdons,  et  oà  Dieu 
se  joue  de  notre  fdiblesse.  *  -  ' 

\  Voilà  donc  la  pren^ière^  propriété  de  la  matière  qui 
est  un  mystère  impénétrable. pour  la  physique*  Gom- 
ment,  après  cela^  essaiera-t-elle  d'expliquer  la  nature? 
dès  son  début  elle  est  arrêtée.  Mais  une  philosophie 
sage  et  religieuse  vient  tout- à -coup  à  son  secours, 
et,  lui  montrant  Dieu  k  la  tête  des  sciences^  elle  lui 
apprend  à  marcher  ferme  dans  ses  études^  qui  sans 
cela  seroient  troublées  par  mille  douter  et  déconcer- 
tées par  mille  ignorances.  .   .         > 

'   '     '  '  '       ' 

II.  De  la  mobilité^  difficMlt^s  sur  le  mouyement,' 

Une  seconde  propriété  générale  sur  la  matière,  c'est 
là  mobilité.  «  La  mobilité  est  la  faculté  qu'a  un  corps 
de  pouvoir  être  transporté  d'un  lieu  dans  un  autre. 
Cet  état ^  que  Ton  appelle  mouvement,  suppose  fac- 
tion d'une  causé  à  laquelle  on  a  donné  le  nom  de 
force  ou  de  puissance  *.  »  Cela  s'entend.  Nous  voyon3 
les  corps  se  déplacer,  se  mouvoir,  s'arrêter  ;  et  nous 
concluons  qu'il  y  a  vne  force  qui  les  sollicite;  car, 
d^eux-mêmés ,  ils  ne  sauroient  ni  se  mouvoir  quand  ils 
sont  en  repos,  ni  s'arrêter  quand  ils  sont  en  mouve- 
ment *.  : 

Mais  parce  que  ces  simples  notions  nous  sont  évi- 
dentes, ne  fût-ice  que  par  l'expérience  habituelle  qui 
en  est  faite  par  tons. les  hommes,  com^prenobs^nous. 

»  Haûy,  Traita  de  phys.,  tom.  I. 
,  »  lhi4-y  Voyez  aussi  la  Pf^s,  d^  Mussemhroé'k/ 


Mi 
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bien  oe  quéc^est  que  le  mouvement,  ce  que  c'est  que 
la  forcé  d'inertie?  Que  le  monde  entier  soit  en  repos;  ' 
que  rien  nemarche  dans  cette  machine  ^ si  cela  peut 
être  un  seul  instant,  cela^  doit  être  éternellement; 
éternellement  le  monde  restera  dans  ce  repos  d'un 
instant  que  j'imagine ,  et  qui  a  dû  être  une  fois  réa* 
lise,  puisqu'un,  instant  encore  avant  la  création  rien 
n'étoit,  et  par  consféquent  il  n'y  aVoit  pas  dis  inonve*- 
rnent^  Dooc,-à  ce  moment,  il  n'y  avoit  aucune  cause 
matérielle  qui  dût  solliciter  les  corps  à  sortir  de  leur 
repos.  Le  mouvement  répugne  donc  à  cette  force  d'i- 
nertie qui  est  pourtant  le  principe  d'où  part  la  phy^ 
sique  poure^pliquer  la  mobilité.  ^ 

Le  mouv^mept  est  éternel,  disent  les  matérialistes; 
miais  cela  est  absurde.  La  physique  démontreroi^  plu* 
tôt  que  c'est  le  repos  qui  est  éternel,'  puisqu'elle  pose 
pour  base  que  les  corps  tendent  constamment  à  per- 
sévérer  dans  leur  état  d'immobilité,  s'ils  ne  sont  solli* 
cités  par  une.  fQifCe;étrangèi*e.  D'ailleurs  que  signifient 
ces  mots  :  le  moui^ement  est  éternel?  Est** ce  à  dire  que 
les  corps  se  meuvent  de  toute  éternité  ?  Nous  voyons 
tout  le'contraire  ,  puisqu'ils  commencent  et  qu'ils  ces- 
sent de  se  ;mo.uvoir.  Un  mouvement  qui  seroit  éternel 
ne  pourroit  jamais  être^arrété  par  aucune  cause. 

Tout.mouvement  est  communiqué  par  une  force  ; 
et  cette  force ,  qui  est  elle-même  du  mouvement ,  ne 
l'est  point  pourtant  d'elle-même;  en  sorte  qu'il  faut 
toujours  monter  à  une  première  cause  ^u  premier 
mouvement,  et  ici  encore  l'imagination  reste  cotifoh* 
due;  car  qu'eàt-ce  que  cette  cause  ?  E&t-elle  matérielle, 
ou  ne  l'est -elle  pas?  IJne  cause  ma téridle  n'est  rien 
d'elle-même  ;  la  raison  ne  peut  admettre  qu'un  corps 
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ait  €0  sot  une  puilssdnce^  pas  plus  .celle  de  mouvoir 
un  autre  corps,  que  de  se  mouvoir  lui-même.  Lors 
donc  qo*on  iiâagîne  un  premier  corps  auteur  du  pre- 
mier mouvement  qui  a  eu  lieu  dans  le  monde,  on 
imagine  une  chose  absurde.  La  cause  du  mouvement 
est  donc  quelque  diose  d'immatériel.  Mais,  ici,  nou- 
vel abtme.  Comment  quelque  chose  d'immatériel  agit- 
il  sur  les  corps  ?  Cela  ne  peut  s'entendre.  Que  fait 
donc  la  raison  du  physicien  en  présence  de  ces  diffi- 
cultés immenses  qui  l'environnent?  II  les  éludera,  dit- 
il  ;  il  ne  cherchera  pas  à  pénétrer  des  mystères  ;  mais 
il  étudiera  des  fiiits^  et,  an  lieu  de  chercher  la  na- 
ture du  mouvement,  il  se  contentera  d'en  expliquer 
les  lois.  C'est  là  de  la  prudence-,  je  Favoue;  le  phyài- 
c»en  sent  qu'il  ne  faut  p^s  aller  se  briser  contre  des 
écueils.  Mais,  lorsqu'oubliant  sa  foiblesse,  il  se  glori- 
fierîa  de  ses  connoissances  et  s'en  servira  contre  Dieu 
même,  nous  pourrons  bien  sans  doute  l'humilier  alors 
devant  cet  abîme  qu'il  n'ose  sonder.  Tel  est  l'objet 
d'une  philosophie  qui  ramène  tout  à  Dieu.  Elle  ne 
permet  pas  à  l'homme  de  se  complaire  long -temps 
dans  sa  vanité  ;  toujours  ell<e  te  presse  dans  ses  re- 
cherchés, elle  le  confond  dans  "son  ignorance,  et  le 
contraint  de  chercher  dans  un  être  supérieur  à  tous 
les  êtres  la  raison  de  toutes  les  choses  qui  passent 
sans  cela  son  mtelligence. 

IIL  De  la  H^isibilki;  mystère  de  cette  ^uestàon. 


Arrêtons -oiotts  un  iiistant  sur  ladiviaîbilÂté,.  une 
des  propriâes  de  la  matière. 
«  Le  mot  de  divisibilité,  restreiat  à  sa  stnfle  sîgni* 


ficatioQ^  ne  présente  rien  qui  ne  soit  parfaheokeat 
oonita,  puisque  Ions  le&  corps  ont  des  pai:ties  quo 
Ton  conçoit  aisément  comme  étant  séparàbles.  les 
unes  des  antres.  Mais  la  matière  est-^elle  réellement 
dirisible  à  Tinfini ,  en  sorte  que  sa  divisioa  n'admeUe 
aucune  borne  possible?  Ou  bien  est*elle  composée , 
en  dernier  résnltâil,  de  moléenles  indiirisi)desy,  et  que 
Ton  doive  regarder  comme  simples  ?  Nouvelle  source 
de  discttssîoos  interminables  entre  les  partisans  des 
deux  opinions,  où  l'esprit  humain  a  exercé  toute  sa 
subtilité  pour,  trouver  des  argumens  en  laveur  de 
obacune,  et  des  difficultés  confia  rentre.  Après  avoir 
beaucoup  disputé ,  beaucoup  écrit,  le  tout  an  sujet 
d'un  atôine,  on  n'en  a  pas  été  plus  avancé,  et  la  solu- 
tion de  la  question  elle-méçae  n'auroit  pas  fait  faire  à 
la  science  un  pas  de  plus.  On  a  banni  de  la  physique 
toutes  ces  questions  stériles  pour  le  progrès  de  nos 
connoissances.  An  lieu  de  cheix:her  si  les  corps  pou- 
voient  être  divisés  à  l'infini ,  on  les  a  analysés  autant 
qu^ils  pouvaient  l'être,  et  on  a  tiré  de  ces  analyses  des 
;Connoissances  qui  ont  répandu  )a  lumière  sur  des 
faits  regardés  auparavant  comme  inexplicables.  On  a 
vu  Sagement  que  les  bornes  de  l'expérience  et  de  l'ob** 
servation  sont  pour  nous  celles  de  la  natui^^e  elle» 
même  '•  »        . 

Tel  est  le  langage  de  la  physique ,  qui  élude  les 
difficultés,  sous  prétexte  qu'elles'  sont  inutiles  aux 
pvc^rès  de  la  science,  mais  qui  ne  les  laisse  pas  moisis 
subsister  avec  tout  ce  qu'elles  ont  de  caché  pour  la 
raison. 

^  Haûy-f  tom.  J.  *  > 
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Si  nous  conÉultons  avec  elle  Yexpévience,  elle  tions 
montre  un  fil  de  soiede  36o  .pieds  de  longueur^  et  du 
poids  d'un  grain ,  qui  peut^  selon  l'obseryaiion  de 
Mussembroëk  y  se  diviser  en  2,59^,000  parties  sensi- 
bles à  Foeil.  Le  même  physicien  rapporte  qu'un  ou* 
vrier  autrichien  parvint  à  former  un  fil  de-  5oo  pieds 
de  longueur  avec  un  grain  d'or  ;et.cha(pie  pouce  étaj^t 
divisible  en  600'  parties,  le  fil  de  .  Soo  pieds ^  ou 
j6ooo  pouces  y  donnoit  3,600,000  parties  sensibles.  Il 
explique  comment  le  travail  peut  encore  être;  poussé  à 
une  perfection  plus  étonnante  pour  la  pensée,  et  com- 
ment le  grain  d'or  peut  étte  divisé  en  10,800,000  m. 
Réaumur  dit  en  139200,000  parties  ^.  Haiiy  nous  parle 
enfin  d'une  petite  quanlite.de  carcain  du  poids  de  5 
centigrammes  ,(un  peu  moins  d'un*grain\  qui  peut  se 
délayer  dans  l'eau  de  manière  à  se  diviser  en  3,ooo,o<¥)i 
de  parties  visibles. 

Tous  les  traités  dé  physique  présentent  des  résul- 
tats de  ce  genre ,  plus'  ou  moins"  surprenans  pour  l'i- 
magination, et  encore  on  peut  ajouter  que  la  matière 
ainsi  divisée  conserve  toujours  sa  nature  propre ,  ea 
sorte  que  les  éléméns  qui  entrent  dans  sa  composition 
se  divisent  eux-tnémes,  de  manière  toutefois  à  rester 
toujours  combinés  dans  leurs  proportions,  nécessaires; 
d'où  il  suit  que,  dans  la  plus  petite  partie  du  corps 
ainsi  divisé  par  les  procédés  des  arts,  on  doit  ton j[ours. 
trouver  dans  leurs  proportions  les  substances  dont  se 
compose  le  corps  lui-même*  Chose  extraordinaire  à 
penser,  et  qui  ofire.  un  abîme  de  petitesse  à  l'esprit ,. 
comme  i'étendue  lui  ofiroit  uû  abtme  de  grandeur 

* 

*  Voyez  Physique  expérimentale  et  nuuhétn*^  tom^  I.. 
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Mais  passons  au-delà^  malgré  la  réserve  si  prudente 
des  physiciens  y  et  demandons  si  ciette  divisibilité  va 
ainsi  jusqu'à  Tinfini  sans  jamais  trouver  de  borneSé 
Entendons  d'abord  Bossuet,  qui  conserve  toujours  son 
autorité  dans  tout  ce  qui  regarde  Tétude  de  l'in&ii. 
«  Il  est  clair,  dit-il ,  que  tout  corps  est  fini  ;  nous  en 
voyons  et  nous  en  touchons  les  bornes  certaines  ;  ce^- 
pendànt  nous  n^en  trouvons  plus,  il  faut  que  nous 
allions  jusqu'à  Finflni,  quand  nous  vouions  en  dési- 
gner toutes  les  parties.  Car  nous  ne  trouverons  jamais 
aucun  corps  qui  ne  soit  étendu,  et  nous  ne  trouverons 
rien  d'étendu,  où  nous  ne  puissions  entendre  deux 
parties  ;  et  ces  deux  parties  seront  encore  éteudues, 
et  jamais  nous  ne  finirons,  quand  nous  voudrons  les 
subdiviser  par  la  pensée. 

»  Je  dis  par  la  pensée,  pour  faire  voir  que  la  difB^ 
culte  que  je  propose  subsisteroit  tout  entière,  quand 
même  on  supposeroit  avec  quelques-uns  qu'un  corps 
ne  peut  souffrir  en  effet  aucune  division.  Car^sans 
m'informer  à  présent  si  cela  se  peut  entendre  pu  non, 
toujours  ne  peut-on  nier  que  la  grandeur  des  corps 
n'è£|t  pas  renfermée  sous  de  certains  termes,  non  plus 
que  sous  une  certaine  figure.  Il  x^  répugne  pas  à  un 
cprps  d'être  plus  grand  ou  plus  petit  qu*un  autre;  et, 
comme  la  grandeur  peut  être  conçue  s'augmenter  jus* 
qu'à  l'infini ,  sans  détruire  la  raison  du  corps,  il  faut 
juger  de  même  de  la  petitesse.  Donc  un  corps  ne  p^ui 
être  donné  si  petit ,  qu'il  ne  puisse  y  en  avoir  d'autres 
qu'il  surpassera  de  moitié  ;  et  cela  ira  jusqu'à  l'infini, 
de  sorte  que  tout  corps  ^  si  petit  qu'il  soit,  en  aura 
une  infinité  au-dessous  de  lui.  Que  s'il  ne  peut  s'en  ' 
trouver  aucun  qui  ne  soit  de  moitié  plus  grand  qu'un 
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Attire ,  il  pourra  aussi  y  en  avoir  un  qm  ixe  sera  pas 
pli)s  grand  que  cette  moâtië^  et  un  mitre -qui  né  sera 
pas  plus  igraod  qi»e  la  laaitié  de  cette  raottié,  et  cette 
flubdivi^on^  dans  des  bornes  si  resserrées^  ne  trou^ 
vera  jamais  de  bornes.  Je  ne  sais  pas  si  quelqu^un  peut 
entendre  oetite  infinité  dans  usi  corps  fini;  mais  ^  pour 
moi  9  j  avoue  qne«cela  me  passe  f.  » 

Aime-t-on  mieux  entendre  Bascal^  un  ^wd  1^0^ 
mètre :et  physâcîen  tout  à  la  fois,  sur  cette  question 
delà  diTÎsibiiite?  Yoici  oonune  al  ^'exprime. 

«  Il  n'y  a  poiot  de  ^omètiV  qui  ne  croie  Tespaoe 
'dsmible  à  t'infiai.  On  ne  peut  non  pius  Têtiie  sans  «ce 
piincipe^  qu'être  bomine  sakis  âme..**.  Car^  qa'y  a4«4l 
de  phis  absurde  que  de  ^étendre  qu'en  dmsaiit  ton- 
jours  un  espace ,  on  arrive  enfin  aune  dsvrîsioB  te&é, 
qu'en  la  divisant  en  deux^  cbac^uie  des  moitiés  reste 
indivisible  et  sans  aucuoé  étendue?  Je  vonidrois  de* 
mander,  &  cevrx  qui  >otit  cette  idée,  s'ils  conçoivent 
niittement  que  deux  indivisibks  se  toocbeat  7  Si  c'est 
partout,  ilsne^ont  quum  m^e  c&ose,  et  pat^ant, 
les  deux  ensemble  wnt  indivisibles;  si  ce  n'est  pas  par* 
tout,  ce  n'est  donc  qu'en  une  paitîe:;  doue  ils  :Diit  des 
parties ,  d^nc  ils  ne  sont  pas  indiviisibles.. 

«.•..  »  Si  Tel;!  Teut  prendre  dans  les  iiombres  une 
cotDparaisoii'qui  Te|»résente  av«c  justesse  ce  que  nous 
considérons  dans  l'étendue ,  il  facft  que  ce  soit  le  rap<- 
fjort  du  séro^UK  nombres.  Car  le  aéro  n'est  pas  du 
ii»éme  genre  que  les  nombres ,  yyarce  «quêtant  multi- 
plié, il  ne  petft  Icfs  surpasser.  De  aoi^te  <qufe  c'est  ieri 
iN^Htabie  indiv!«sible  de  nombne,  comme  l'indiviÀble 

N 
I 

x  Trahi xàu  libre  mithfg,  châp.  «rr.        • 
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est  un  vërit^le  zéro  d'étendue.  On  trouvera  un  pa- 
reil rapport  entre  le  repos  et  h  mouvement^  et  entre 
un  instant  et  le  temps;  car  toutes  ces  choses  sont  hé-^ 
tér<]gène&  à  leurs  grandeurs,  parce  qu'étanl  infinimecit 
multipliées,  elles  ne  peuvent. jamais  faire  que  des  in^ 
divisibles,  non  plus  que  les  indivisibles  d'éteiidue,  et 
par  la  même  raispn.  Et  alors  pn  verra  unecorrespoiin 
dance  parfaite  entre  ces  choses;  car  toutes  ces  gran- 
deurs sont  divisibles  à  ^infini,  sai^s  tomber  danl  leurs 
indivisibles,  de  sorte  qu'elles  tjiennent  toutes  le  JuilîeEi 
entre  Tinfini  et  le  néant. 

«> Et  dans  Tespace  le  même  rapport  se  voit 

entre  ces  deux  infinis  contraires,  c'est-è-diré  que  de 
ce  qu'un  espace  peut  être  inQhiment  prolongé,  il  s'en- ^ 
^uit  qu'il  peut  être  infiniment  diminué,  ccHnmeil  pa- 
rott  en  cet  exemple  ;  si  on  regarde  au  travers  d'un 
verre  un  vaisseau  qui  s'éloigne  tou|our$  directement, 

• 

il  est  clair  que  le  lieu  du  corps  diaphane  oïl  l'on  re- 
marque un  point  tel  qu'on  voudra  du  navire  haussera 
toujours  par  un  flux  contiauel  à  mesure  que  le  vais- 
seau fuit  ;  donc ,  si  la  course  du  vaisseau  est  toujours 
allongée  et  jusqu'à  l'infini,  ce  point  haussera  contimiet^  , 
lement,  et  cependant  il  n'arrivera  jamais  à  celui  ou 
tombera  le  rayon  horizontal  mené  de  Tceil  au  verre, 
de  sorte  qu'il  en  approchera  toujours  sans  y  arriver 
jamais,  divisant  sans  cesse  l'espace  qui  restera  sons  ce 
point  horizontal  sans  y  arriver  jamais;  d'où  fon  voit 
la  conséquence  nécessaire  qui  se  tire  de  l'iTiiinite  de 
l'étendue  du  cours  dur  vaisseau,  à  la  divisioti  infinie 
et  infiniment  petite  de  ce^  petit  espace  restant  au-des- 
sous de  ce  point  horizontal.  * 
^  »  Ceux  qui  ne  sont  pas  satisfaits  de  ces  raisojiis. 
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ajoute  le  profond  penseur,  et  qui  demeurei^ont  dans 
la  croyance  que  Tespace  n'est  pas  divisible-à  Tinfini^ 
ne  peuvent  rien  prétendre  aux  démonstrations  géo- 
métriques, et  quoiqu'ils  puissent  être  éclairés  en  d*au- 
tres  choses,  ils  le  seront  foit  peu  en  celle-ci;  car  on 
.  peut  aisément  être  tr^  -  habile  homme  et  mauvais 
géomètre'.» 

<  Peut^tre  on  nous  dira  encore  :  Pourquoi  proposer 
à  la  physique  des  mystères  si  profonds?  Nous  répète* 
rons  t  Parce  que  ce  sont  des^ mystères ^  et  ilnous  plaît 
de  déconcerter  la  raison  si  superbe  de  rhoitime  par  ^ 
l'image  de  ces  abîmes,  d'où  elle  écarte  sa-  vue  pour 
s'exercer  avec  plus  de  sécurité  sur  des  objets  qui  ne 
font^qu'epfler  sa  vanité.         • 

.  Il  y  a  des  physiciens  qui,  en  contemplant  avec  éton^ 
nement  ces i  petitesses  infinies  dont  se  composent  d'in- 
finies grandeurs,  cherchent  des  raisons  pour  démon- 
trer.qu*il  fout  enfin  s'arrêter  à' un  certain  point,  et  ils 
disent  que  l'essence  d^un  corps.étant  une,  et  l'unité 
étant  indivisible  de  sa  nature,  il  n'est  plus  permis  de 
passer. outre  dès  qu'on  a  trouvé  cette  ynité;  mais  il  y 
a  ici  une  grande  illusion  de  l'esprit,  car  le  corps  étant 
divisé  en  une  infinité  de  parties,  aucune  deces  parties 
ne  «peut  être  évidemment  l'uni  té  qui  représente  l'es- 
sence du  corps,  sans  que  toutes  soient  à  la  fois  cette 
uniti,  ce. qui  est  absurde;  Et,  en  efiety'que/l'on  soit 
arrivé,  je  le^suppose,  a  ce  résultat  en  divisant  le  corps 
par  le  nombi'e,  deux  ^:  et  puis  toules:  les  autres  subdi- 
visions suivantes. par. le  même  noàibre,jil  est  clair  que 
la  division  auroit  produit  un  terme  difi*érent  si  elle 


Penêéesy  v*  part.,  art.  ii. 
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sVtoit  faite,  par  exemple,  par  trois  ou  par  cinq.  Çom-, 
ment  donc,  supposer  que  des  divisions  faites  par  dçs 
nombres  diffi^rens  pussent  de  m^ême  conduite  à  Tupitë, 
c'est-à-dire  à  Fessence  indivisible  du  corps?  Cela  cho* 
que  évidemment  toute  raison. 

Taime  mieux  la  considération  de  Mussembroek, 
physicien  illustre  et  d'un  esprit  religieux,  qui,  frappé 
de  l'impossibilité  d'arriver  par  des  procédés  quelcon- 
ques à. cette  divisibilité  infinie  de  la  matière,  démoti- 
trable  seulement  par  le  raisonnement,  en  concluoit 
qu'elle  et  oit  une  vraie  chimère  de  l'esprit,  et  toutefois 
trouvoit  da:ns  cette  contradiction  réelle  un  motif  d'hu- 
milier sa  raison  devant  les  obscurités  dont  Dieu  a 
voilé  la  nature.  «  Si  l'on  demande,  disoit-il,  pourquoi 
les  corps,' étant  toujours  étendus,  ne  sont  pas  toujours 
divisibles,  je  répondrai  :  Parce  qu'il  a  plu  à  l'Auteur  de 
la  nature  de  les  créer  ainsi,  et  cela  pour  des  raisoqs 
très-sages  qui  lui  sont  parfaitement  connues,  et  que 
nous  ignorons,  puisqu'il  n'est  pas  accordé  à  l'homme 
de  pénétrer  dans  les  décr€(ts  du  Très-Haut>  et  que  les 
tentatives  que  nous  ferions  à  cet  égard  seroient  inu- 
tiles '.  »  V    , 

Que  la  physique  donc ,  quelque  parti  qu'elle  preime, 
^'accoutume  à  de  tels  aveux ,  et  qu'elle  voie  qu'en  se 
séparant  de  la.  croyance  des  hommes  qui  lui  montre 
Dieu  créateur  et  maître  du  monde,  elle  perd  toute 
règle,  et  pose  en  l'air  l'édifice  des  sciences,  sans  pou- 
voir jamais  donner  la  liaison  des  choses  qi^'elle  fait 
servir  de  fondement  aux  connoissances.  Qu'elle  déclare 
qu'à  bien  prendre,  tout  est  mystérieux  dans  la  nature, 

-  ». 

V  * 

/ 

«  PhjTfique  expériment.  et  maihém.^  tom.  I. 
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et  qtt*eîfé  âppréritic  éinsi  â  la  philosophie,  qui  éeihble 
kouvèiit  rie  Vouloir  rien  adcriettre  de  ce  qui  passe  Tiniel- 
Hgciice ,  qiie ,  dans  lés  principes  même  des  sciences  leà 
pltis  eiacies,  tout  paiése  l'intelligence,  ce  qui  n'empêche 
pas  qu'elle  ne  les  admette  avec  certitude,  tant  il  est  vrai 
qtiè  là  cèrtitticle  i*èpbsè  sur  d'autres  bases  que  la  dé- 
mboistl'atioli  et  rëvidehcè  ! 


IV.  E:tàhiëïi  dés  lois  gériéirales  dès  corps,  et  prin-^ 
ctp'àtèmènt  de  l* attraction  et  de  la  pesanteur.  Aveudc 
relnarqiidhles  de  ITt-^toû  et  deè  grands  physiciens. 


J 


Après  avoir  considéré  les  propriétés  générales  de. la 
.  nlatière^.là  pîiysîqué  oonsidèce  quelques  lois  générales 
qui  doiv.eht  servir  d'explicatipn  aux  phénomènes.  Et 
'  diéiis  cette  nouvelle. «earriëre  il  y  a  encore  bieii  des 
^cueilâ  pout"  la  raison,  et  l'on  pourroi^  bien  souv-eitt, 
ari^éter  la  science^  si  elle  n'avoii  toujours  sa  réponse 
toute  pr^,  qii'eUé  constata  des  faits  plutôt  qu'elle  né 
les  explique,  qu'elle  analyse  des  lois  plutôt  qtLelle 
n'en  cherche  l'origine.  Mais  encore  il  est  pfermisid^p- 
peler  les  nné^itàlions  des  sages  s:dr  cette  iMpôksibilit^ 
de  démontrer  les  phénomènes^  et  d'arriver  aUisc  baises 
eertâiûes  des  tliéoriés  de  là  physique. 

Suivant  une  règle  de  Newton,  «  on  ne  doit  admeUr^' 
pour  causes  des  |)héf)oiûènes  de  la  nature,  que  cell^K 
que  Ton  connaît  pour  être  véritables,  et  dont  la  vérité  • 
est  démontrée  par  dés  expérience^ ,  par.  des  observa- 
tions plusieurs  fois  réitérées,  et  de  différentes  maniè- 
res, et  qui  suffisent  pour  rendre  raison  des  phénomènes 
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que  l'on  doit  expliquier'.»  Et  Mussétiàbroëk  ajtmte  k 
c^^ujet  :  iK  On  ne  doit  donc  admelti^  |)oar  causes  que 
celles  que4és  phétiomènei  de  là  nature  indiquent  ma- 
tiife^tement.  »  Et  encore  :  «  C'est  poiif  ces  raisons  qtie 
Ton  doit  proscrire  et  éliminer  de  la  physique  toutes 
les  hypothèses  et  lefe  conjectui^s^  tout  ce  qu'elles  nous 
,  apprennent  est  vague  et  incet'tain^  et  ne  doit  point  se 
ranger  dans  la  clause  dés  vérités  démontrées  2.  » 

Or,  d'après  ces  défitiîtions  sévères,  il -semble  qUe  la 
physique  se  met  hors  d'état  d'indiquer  jamais  deà  caiH- 
seis  certaines;  et  il  rte  faut  pas  trop  Vétbhner  qà'im 
physicien  fratiçaii  ait  osé  dire  que  Vattraction  elle- 
même,  dette  loi  merveilleuse  des  corps,  n'est  point  une 
cause  physique  $  mais  plutôt  une  hypothèse  kn'étaphy- 
siqtie  hors  de  l'observation  des  phénomènes  ordinaires 
de  la  nature  5.  Pourquoi  cette  opinion  devroit-élle  ef- 
faroucher la  susceptibilité  des  savans?  Certes  il  est 
•  douteux  qu'ils  conçoivent  comment  Vauraction  est 
une  cause  physique.  Que  les  corps,  en  effet,- s'attirettt 
i'éciprotluement,  c'est  un  fait,  ^i  non  point  une  causé  5 
et  Newton  lui-même  ne  pouvoit  penser  autrement,  u  On 
fie  sàuroit  concevoir,  dit-il  dans  une  lettre  écrite  h. 
Bentley  4,  que  la  matière  brute  et  inanimée  puisse  sans 
l'^titrenorse  dé  quelque  chose  d'itbmatériel  agir  sur 
une  autre  matière  ou  l'affecter  de  quelque  manièi-e, 
sans  être  en  contact  immédiat:  avec  elle.  >»  Et  l'on  sait 
assez  que  ce  grand  homoie  ne  voyoit,  aprèâ  tout, 

*  PhiL  nat.,  princ,  niaih.y  lîb.  m.  ^' 

*  Cours  de  phys,  exp.  et  math,^  tom.   I.  , 

3  Thdorie  philosophique  de  la  nature,  par  Yialloa. 

4  Cette  lettre  est  cilce  dans  Touvragc  de  M.  Èerard,  sur  les  rapports 
dtt  physique  et  du  moral. 
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i  d'autre  cause  dans  la  nature  que  la  volonté  dé  sou 

Créateur.  Mais  pourquoi  la  physique  moderne  i^pu- 
gne-t-elle  si  violemment  à  nous  faire  le  même  aveu? 
Un  savant  incrédule  du  dernier  siècle  Tavoit  laissé 
échapper  de  sa  conscience.  «  A,ucune  philosophie ^  dit 
d'Alcnibert  dans  son  écrit  sur  l'abus  de  la  critique  en 

i  .    '  matière  de  religion,  aucune  philosophie  n'est  plus  fa- 

vorable que  celle  de  Newton  a  la  croyance  d'un  Dieu; 

> 

car  comment  les  parties  de  la  matière,  qui  par  exiles- 
mêmes  n'ont  point  d'action,  pourroient- elles  tendre 
les  unes  vers  les  autres,  si  cette  tendance  n'avoit  pour 
cause  la  volonté  toute-^puissante  d'un  souverain  mo- 
teur? Un  cartésien  athée  est  un  philosophe  qui  se 
trompe  dans  les  principes;  un  newtonien  alhée  seroit 
encore  quelque  chose  de  pis,*  un  philosoplie  incon- 
séquent, û  ' 

Ne  faut -il  pas  conclure  de  là  que  le  système  de 
Tat traction  universelle,  si  propre  à  expliquer  les  lois 
physiques  des  êtres ,^  couvre  cependant  un  des  plus 
grands  mystères  de  la  nature?  car  ôtons  Dieu  du 
monde,  et  l'attraction  reste  un  mot  sans  valeur,  puis- 
qu'il est  vrai  que  les  parties  de  la  matière  par  elles^ 
mêmes  n'ont  point  d'action,  et  par  conséquent  les  ex- 
plications de  la  physique  manquent  de  fondement, 
et  nous  tombons  dans  des  abîmes  au  moment  que 
nous  croyons  toucher  la  fin  des  difficultés. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire  de  l'attraction  se  peut  dire 
aussi  de  la  pesanteur,  puisque  la  physique  explique 
tpur  à  tour  ces  deux  lois  l'une  par  l'autre.  Qu'est-ce 
que  la  pesanteur  ou  la  gravité?  «  Quant  à  la  propriété 
des  corps  qu'on  appelle  igravité,  dit  un  docteur  an- 
glais, il  est  clair  qu'elle  est  au  ^  dessus  de  toutes  les 


^/ 


puissances  de  la  nature  et  de  tout  le  mécanisme  de  la 
matière.  Gomme  aucun. corps  t)u  aucune  partie  de  la 
matière  ne  sauroit  être  cause  de  sa  propre  gravité,  de 
même  aussi  il  ne^auroit  jamais  être  la  cause  sde  la 
gravité  d'aucun  corps  et  d'aucuae. partie  de  matière. 
Ni  la  révolution  journalièr^e  de  la  terre  sur  son  a^e» 
ni  aucune  émanation  magnétique  de  la  terre,  m  Tair 
ou  Tatmosphère  qui  environne  la  terre,  ni  lelher,  ou 
la  matière  subtile  des  cartésiens,  mue  et  agitée  en  quel, 
que  sens  que  ce  soit  (car  beaucoup  d*habiles  gens  ont 
avancé  toutes  ces  choses  comme  des  cau$es  de  gravité), 
ni  aucun  autre  fluide  ou  matière,  de  quelque  nature 
que  ce  soit,  ne  peut  d'elle-même  produire  rien  de  sem- 
blable à  la  gravité  des  corps/.  » 

Voici  donc  un  nouveau  mystère  pour  la  raison; 
car  il  est  bien  clair  que  tous  les  corps  tendent  par 
leur  poids  vers  le  centre  ;  mais  de  dire  pourquoi  ils  se 
précipitent  ainsi,  c'est  ce  qui  surpasse,  ton  te  intelli* 
gence.  Entendons  deux  grands  physiciens,  dont  l'un 
surtout  a  tant  d'autorité  dans  les  sciences  philosophi- 
ques; L'illustre  Fermât  avoît  imaginé  ce  principe  peur 
expliquer  là  pesanteur  des  corps,'  savoir  :  <c  Qqe  si 
deux  poids  égaux  sont  joints  par  une  ligne  droite  et 
ferme^  et  de  soi  sans  poids,  et  qu'étant  ainsi  disposés 
ils  puissent  descendre  librement,  il^  ne  reposeront  ja<^ 
mais,  jusqufàce  que  le  milieu  de  la  ligne,  qui  est  le. 
centre  de  pesanteur  des  anciens,  s'unisse  au  centre 
coiînmun'  des  choses  pesantes.  »  A  ce  sujet  Pascal  et 
Roberval  écrivent  au  docte  conseiller  de  Toulouse: 
«  Ce  principe,  lequel  nous  avons  considéré  il  y.  a  long-^ 

»  Géographie  pf^sique  4e  M.  Wodward. 
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temps,  ainsi  qu'il  vx>us  a  été  mandé,  paroît  d'abor4 
fort  plausible;  mais  quand  il  est  question  deprineipe> 
vous  save^  quelles  conditions  lui  sont  requises  /pour 
être  reçu  ;  desquelles  conditions^  au  principe  dont  il 
sagit,  la  principale  manque,  savoir  qu«  nous  ignorons 
quelle  est  la  cause  radicale  qui  fait  que  les  corps  pe- 
sans  descendent,  et  quelle  estForigine  de  leur  pesan-^ 
teur.  Ce  qui  n'étant  point  en  notre  cônnoîs^ance 
(comme  il  faut  librement  avouer,  et  en  ceci,  et  quasi 
en  toutes  les  autres  choses  physiques),  il  est  évident 
qu'il  nous  est  imipossible  de  déterminer  ce  qui  arrive-^ 
roit  au  centre  où  les  choses  pesantes  aspirent,  ni  aux 
autres  lieux  hors  la  surface  de  la  terre,  sur  laquelle, 
parce  que  nous  y  habitons,  nous  avons  quelques  expé» 
riences  assez  constantes,  desquelles  nous  tirons  les 
principes  en  vertu  desquels  nous  raisonnons  en  méca^ 
nisme.  La  diversité  des  opinions  touchant  Forigine  de 
la  pesanteur  des  corps,, aiicune  desquelles  n'a  été|us*- 
qu'ici  ni  démontrée,  ni  convaincue  île  fausseté  par 
démonstration,  est  un  ample  témoignage  de  l'igno* 
ranqe  humaipe  en  cç  point '.,» 

Quels  aveux  !  et  dans  de  tels  hommes  !  Newton  va 
leur  prêter  encore  toute  l'autorité  de  son  génie.  «  Pré- 
tendre, dit-il ï*,  que  la  gravité  est  innée,  inhérente, 
essentielle  à  la  matière  -,  quW  corps  peut  agir  sur  un 
autre  cprpS,  à  travers  le  vide,  sans  l'éntreroi^e  de 
quelque  autre  chose,  pat  laquelle  et  à  travers  laquelle 
Taction  et  la  force  de  l'un  puisse  passer  jusqu'à  l'autre, 
est  a  mes  yeux-iine  si  grande  absurdité ,  que  je  ne  puis 

f  '  !•  •  ' 

'  OEuures  de  Fermât ,  Lettres  de  Pascal. 
*  Même  Lcilre  citée  plus  liaiii. . 
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me  per3uader  qu  a^cun  hoinme  dopé  d'un  jugenient 
droit  et  capable  de  s'appliquer  aux  objets  de  I9  pbiloso^ 
phie  soit  en  danger  de  commettre  ^ne  telle  méprise,  t» 

Enfin  d'Alembert,  un  pliilosophe  pou  accoutumé  ^ 
médire  4^8  sciences ,  proclame  aus^i'leHr  impuissance^, 
non  pas  seulement  pour  l'explication  de  ki  gravité, 
mais  de  tous  les  effets  qui  frappent  le  pl'Us  orctînmt^r 
ment  notre  vue,  et  il  décl^^re,  «  qua  la  pâture  dii  mou- 
veinent  est  une  énigpie  pour  Us  philosophes  ;  que  le 
principe  métaphysique  des  lpi$  ,de  U  percusliio«  ne 
leur  est  pas  moins  caché/  et  que  plui^  ils  approfoa- 
dissent  Tidée  qu'ils  i^e  forment  de  1^  matière  et  des  pro- 
priétés qui  la  représentent}  plus  cette  idée  3'obsciÉrcit 
et  paroit  youloir  Jëur  échapper  '.  » 

Il  faut  donc  enfin  montei*  jusqu'à  une  c^use  pltis 
élevée  des  phénomènes  les  plus  ordinaire3  de  la  nature* 
«  Nous  voyons,  di^  le  docteur  Wodward,  tous  les 
mouvemens  des  corps  y  aussi  bien  que  leUr  direction 
et  leur  vitesse  '  déterminés  régulièrement  et  constam^ 
ment,  et  conduits  \  leurs  fins  par  ce  que  nous  appe- 
lons leur  gravité.  Or,  \e  principe  du  mouvement,  qui 
est  inséparable  de  tout  corps,  doit  y  avoir  été  imprimé 
par  une  puissance  extérieure  et  immatérie^e  ^.  »  Il 
l'avoit  déjà  dit  ailleurs.  «  Au  lieu  (]|'étre  Te^et  d'un  age^t 
contingent,  et  sujet  à  des  chang;emens  comme  ceu;^- 
là,  la  gravité  a  un  fondement  plus  ferme  et  constant; 
elle  est  entièrement  produite  par  le  copcours  direct  içt 
immédiat  de  la  puissance  de  l'Auteur  fie  la  nature  ?,  » 

»  Préface  de  V Encyclopédie. 

3  ^oyez  la  préface  de  sa  Réponse  latine  au  docteur  Caméranus, 
Ce^e  pré|p<i9  pal  du  <iiofiteur  ffaVpyiti^» 

\  Geogr.  phys» 
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Pourquoi  y  nous  dira  la  physique,  reoionter  à  cette 
puissance  y  lorsque  Fobjet  de  la  sdence  n'est  point  de 
recherbher  les  premières  causes  des  phénomènes?  La 
'pbysique  veut-elle  donc  se  tenir  toujours  dans  Tabaîs- 
-  .semeiit?  Si  elle  s'accoutume  à  ne  suivre  que  les  lois 
«extérieures  de  la  nature ,  san^  se  mettre  en  peine  d'en^ 
-démontrer  le  fondementi  ce  n'est  point  nne  science  phi- 
-losophique,  c'est  une  science  bornée ,  étroite  et  maté- 
rielle; il  appartient  donc  à  la  philosophie  de*  l'élever 
à  de  plus  hautes  études.  C'est  à  elle  qu'il  convient  de 
montrer  à  la  raison  qu'il  lui  est  bien  donné  sans  doute 
de  recueillir  les  faits  qui  tombent  naturellement  sous 
l'observation  ;  mais  qu'avec  cette  conhoissance  gros-* 
sière,  elle  reste  dans  une  ignorance  profonde  des 
vraies  merveilles  de  la  nature ,  et,  qu'elle /fait  de  toute 
la  physique  un  grand  mystère ,  dès  qu'elle  ne  consent 
point  à  chercher  dans  Dieu  la  première  origine  de 
toutes  ses  lois.  ^ 

y 

» 

V.  Difficultés  sembîiibles  dans  ^explication  de  la 
plupart  des  phénomènes  les  plus  ordinaires. 

> 

Et  cette  impuissance  de  la  raison  ne  se  fait  pas  seu- 
lement sentir  dans  Tei^piicatiôn  des  phénomènes  les 
plus  généraux.  Est-ce  que  nous  ne  la  voyons  pas  de 
même  dans  l'explication  des  phénomènes  particuliers, 
'  qui  sont  l'objet  ordinaire  de  la  physique  expérimen- 
tale? Et  une  philosophie  un  peu  sévère  ne  pourroit- 
elle  pas  à  chaque  instant  arrêter  la  physique  avec  ses 
inventions  si  vagues  et  si  incertaines  de  lois,  de  puis- 
sances, de  fluides  de  tout  genre?  L'élasticité  des  corps 
lui  est^^elle  bien  connue?  Pourquoi  les  corps  élastiques 


reprennent-ils  leur  première  forn;re  après  avoir  été 
comprimés?  «  La  décisioii  de  cette  question ,  dit  un 
physicien 9  tient  à  la  matière  elle-même;  c'est-à-dire, 
qu'il  faudroit  savoir  pourquoi  la  matière  a  de  Tinertie,: 
pourquoi  elle  tombe  sous  nos  sens,  pourquoi  il  en 
existe  de  solide* «...  toutes  questions  qui  tiennent  à 
la  connoissance  du  pouvoir  et  de  la  toute*puissance 
du  Créateur  '•  »  La  physique  ne  peut  pas  davantage 
expliquer  une  foule  d'autres  phénomènes  dont  on  n'est 
point  frappé,  parce  qu'ils  se  renouvellent  sans  cesse. 
Elle  s'arrête  avec  étonnement  devant  le  phénomène  si 
simple  en  appai:en,ce,  qu'on  appelle  des  tubes  capil- 
laires* La  théorie  du  son  lui  est  toute  mystérieuse. 
Nous  savons  que  l'air  est  le  véhicule  du  son  ;  mais 
comment  le  son  est-il  produit?  Il  ne  suffit  pas  de  faire 
des  recherches  plus  ou  moins  exactes  sur  sa  propaga- 
tion ^  sur  sfi  vitesse,  sur  les  lois  de  l'harmonie;  il  fau- 
droit aussi  pénétrer  sa  nature,  et  découvrir^  par  exem- 
ple y  pourquoi  le  sbn  n'est  produit  que  par  des  corps 
élastiques,  et  pourquoi  tout  corps  élastique  ne  pro- 
duit pas  de  son;  pourquoi  les  vibrations  de  l'air,  multi- 
pliées jusqu'à  l'infini  par  le  concours  de  divers  instru- 
mehs  qui  produisent  simultanément  des  sons  divers, 
ne  se  confondent  pas  y  et  laissent  jouir  l'oreille  de  leur 
ensemble  et  de  leurs  accords;  et  encore ,  après  avoir 
donné  quelques  causes  apparentes  de  ces  phénomènes, 
il  faudroit  faire  d'autres  aveux,  et  déclarer  avec  le 
sage  Haiiy,  que  ce  çui  reste  toujours  inexplicable^  » 
c'est  cette  espèce  de  souplesse  de  l'air  pour  prendre 
#n  quelque  sorte  l'empreinte  des  différens  caractères 

'  Théorie  phil.  de  la  nature,  par  Vialloà. 
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ciontun  même  ton  est  susceptible,  à  raison  de  la  diver  - 
sitjé  des  corps  qui  le  rendent,  et  pour  se  ipodifier  àe; 
tant  de  manières  en  portant  £f  Toreille  le^  $on$  teiidrçs 
et  veloutés  de  tel  ii^trument,:  les  spos  p|us  maUs  et 
p]u9  vigoureux  de  tel  ai^l^re,  et  les  accens  ii?^niiBeAt' 
variés  de  la  voix  humaine  ^  »  '       . 

Les  phénomènes  du  calorique  ne  sont  pas  mpins 
myslériepx  :  qui  pourra  jaiQais  expliquer  Tactipu^ 
fiu  feqi  qui  dévore  les  corps  ?  l^ous  ne  parlons  pa^ 
d*une  foule  d'autres  fluides,  du  ûuide  électriqu^^ 
du  fluide  magnétique,  du  galv^ni^m^,  dont  il  nous 
est  donné  de  constater  ou  de  varier  le3  e0èts  par 
des  expériences,  mais  dont  il  nous  est  impossibl^c;  de 
saisir  lîi  nature.  Mais,  pour  nous  arrêter  un  instant 
sur  le  plus  ordinaire  de  tous  Ie$  phénomèpes,  la  lu<- 
naière  n'échappert^elle  pas  à  toutes  nos  recherches?    y 

Moï^e  dit  que  Dieu  créa  la  lumière,  et  enst^ite  les 
CQips  lumineux.  Est-il  possible,  a-t->on  osé  dire,  depuis 
la  découverte  de  la  savante  théorie  d'e  Newton ,  qpç 
FEçriture  nous  veuille  faire  ^çcrqire  que  l'eflèt  soit 
produit  avant  la  cause?  Il  i)'en  falloit  pas  davantage 
à  certains  philosophes  pour  repousser  foute  1-autorit^ 
de  1^  G^n^se.  ^ossuet  avpit  d'avance  répqndu  avec 
cette  autorité  d'un  gépie  q|ii  semble  avoir  assisté  aux 
conseils  de  Dieu  :  ce  Die^  a  détaché  exprès  les  effets 
d'avec  leurs  causes  naturelles,  pour  mûptrer  quç  na- 
tpr^llejD»ent  tout  pe  tient  qu'à  lui  ^eul,  et  ne  dépenfl 
que  de  sa  seule  volonté  ^  «  Et  après  tout,  la  physi- 
que qui  élève  de  AeUes  difficultés  est -elle  donc  biep 
certaine  de  la  vérité  de  ses  théories  sur  Tém^njation 

*  Traita  de  physiqut ,  tom.  I. 

>  Elévations ,  3*  semaine,  Bf  éltv. 
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et  la  diflusîoii  de  la  Iqœière  ?  I^e  peut-on  pas  lui^em^- 
der  si  la  lumière,  'dans  son  essqnçe,  p'exis^e  paq  réelle* 
ment,  indépendamment  des  cprps  qui  nrous  la  rendent 
sensible?  Le  grand  New tQn  n'eût  p^s  balancé  ^  le  re- 
connoitre,  et  sans  cela;  conim^nt  cooipf end,çie; ,  en  ef- 
fet, que  le  calorique  produise  la  lumière^  ou  que  le 
choc  la  fasse  sortir  d'un  caiUpu?  Mais  peut-être  la 
physique  trouve  ces  objections  peu  importantes,  parce 
qu'elles  présentent  quelque  chose  de  métaphysique.  s( 
l'esprit,  elle  qui  n'entend  que  les  objections  qui  re-    ' 
posent  sur  dés  expériences  sstisissables  psir  les  sens,    . 
plas  encore,  si  c'est  pos^ble,  que  par  l'intelligence. 
Or,  un  savant  du  premier  ordre  a. présenté  de  ces 
sortes  d'objections,  qui  sont  prises  de  l'étude  même 
de  la  science.  Eqler  combat  comme  une  grande  err 
reur,  et  comme  une  chimère  étrange,  le  système  de 
Y  émanation^  et  lui  substitue  qne  théorie  ingénieuse, 
qui  se  rapporte  à  celle  de  Eteseartes.  Et  la  plus  grave 
de  ses  difficultés  se  fonde  sur  l'impossibilité  piatérielli^ 
que  le  soleil  suffise  à  remplir  Fespaee  par  une  émana* 
tion  constante,  sans  s'épuiser,  ou  s'altérer  d'une  ma- 
nière sensible  '.  Pluche  avoit  aussi  renda  très-frap- 
pante cette  objection.  «  S'il  y  a  six  mille  aps,  dit^nil, 
(et  observons  que  dans  le  système;  des  philosophes  qui     • 
repoussent  l'autorité  de  la  Geaèse,  ce  terme  est  iufi* 
niment  petit  par  rapport  à  la  durée  indéterminée  du 
inonde),  s'il  y  a  six  mille  ans  que  le  soleil  luiti  ^^  ^^ 
cessé  dans  tous  les  moniens  de  cette  durée  de  darder 
bors  de  lui  une  masse  de  matière  toujours  nouvelle^ 
et  équivalente  en  étendue  à  notre  monde  planétaire, 


*  Voyez  ies  Lettres  a  une  princesse  àk  Allemagne, 


C*est*à-dire  à  une  ^hère  de  plus  de  cent  millions  de 
lieues  de  diam^re,  multipliées  par  une  largeur  égale 
avec  le  produit  multiplié  par  une  semblable  profon- 
deur. Le  soleil  n'est  que  comme  un  point  à  Fégard  de 
cette  épouvantable  étendue.  Comment  veut^on  que 
ce  point  trouve  eji  lui  de  quoi  fournir  une  seule  fois 
la  quantité  de  cette  masse,  de  quoi  la  fournir  t;ou jours 
nouvelle  d*Tnstant  en  instant  depuis  six  mille  ans,  de 
quoi  la  fournir  sans  s'épuiser,  et  sans^  qu'on  sache  ce 
que  cette  matière  devient  '  7  » 

'  Or,  cette  objection  ne  fût-elle  présentée  que  par  des 
hommes  satis  autorité  dans  les  sciences ,  ne  mérite,  pas 
sans,  doute  d'êtYe  traitée  avec  le  dédain  superbe  qu'af- 
fecte souvent  la  physique  quand  elle  n'a  plus  d'expli- 
cation à  donner.  Et  ici  il  ne  nous  importe  guère  qu'on 
préfère  la  théorie  de  Descartes  ou  d'Euler  à  celle  de 
Newton;  nous  voulons  uniquement  contraindre  la 
science  à.s^humilier  devant  des  mystères ,  au  lieu  de 
'  faire  contre  Dieu^une  autorité  de  ses  découvertes ,  le 
plus  souvent  si  incertaines;  et  ne  venons-nous  pas  de 
voir  des  expériences  toutes  nouvelles  déconcerter  la 
science  au  sujet  delà  lumière?  La  théorie  de  New- 
ton,  qui  jusqu'ici  s'étoit  pliéé  admirablement  à  donner 
la  raison  de  tous  les  phénomènes  de  ce  fluide,  est  miain- 
tenant  insuffisante  à  expliquer  quelques  effets  précé- 
demment inconnus;  et  il  va  falloir  encore  une  fois  que 
la  physique  annonce  qu'elle  s'est  trompée,  et  qu'elle 
s'attache  à  d'autres  systèmes  \  Quelle  est  danc,v.pou- 
von&-nous  demander  encore  avec  confiance,  quelle  est 


'  Histoire  du  Ciel,  tom.  II. 

*  Voir  les  expériences  de  M.  Fresnel,  tom.I*'  des  Annaiet  dephj' 
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soii  autorité  pour  répudier  les  récits  de  Molfse?  Ne  de^ 
vroit-elle  pas  au  contraire  flétrir  Tincrédulité  qui  se 
fonde  sur  des  objections  contraires  à  ses  découvertes? 
Ce  savant  ingénieux  que  nous  venons  d^entendre,  nV 
voit  pas  eu  besoin  de  connottre  les  expériences  mo- 
dernes pour  faire  cette  remarque,  et  nous  avons  une 
raison  nouvelle  de  répéter  après  lui  ces  sages  paroles  : 
«  Moïse  a  dit  une  chose  infiniment  simple  et  conforme 
à  Texpérience^  quand  il  nous  a'àppris  que  Dieu  aVoit 
créé  dès  le  commencement,  et  pour  le  service  de 
tous  les  temps  le- corps ,  de  la  liimière.  Newton,  au 
contraire^  en  prétendant  que  les  corps  brillans  jettent 
hors  d'eux  et  dispersent  continuellement  à  la  ronde 
cette  substance  lumineuse  qui  produit  des  effets  si  ter- 
rible^, a  exigé  de  nous*  le  sacrifice  de  notre  raison. 
Le  législateur  parle  ici  en  philosophe,  et  le  géomètre 
nous  réduit  à  un  acte  de  foi  i.  » 

Il  nous  paroît  superflu  de  chercher  des  exemples 
nouveaux  de  cette  incertitude  et  de  celte  variation 
des  systèmes,  dans  l'histoire  d'une  science  particulière, 
où  les  impies  des  temps  modernes  ont  cru  voir  cepen- 
dant le  plus  d'occasions  et  de  moyensd'attaqùe  contre  la 
narration  de  Moïse,  c'est*à-cllre  contre  le  christianisme 
lui-même;  nous  voulons  parler  de  la  géologie,  science 
moderne,  mais  qui  parles  théories  ridicules  qu'elle  a 
fait  naître,  mérite  de  faire  suite  aux  rêveries  des  an- 
ciens, qui  tantôt  expliquoient  le  monde  par  \si  mixtion 
du  vent  ai^ec  les  principes  de  l'unit^ers  ',  tantôt  ensei- 

êiaue  et  de  chimie  f  même  ouy.,  tom.  X.XII  et  XXIII.  Despreu, 
Traité  de  phyêiqùe. 

i"  ibid. 

>  Fragmeol  de  SanckomatOA,  Eiuèbe,  Prœp,  eu.,  1. 1,  otp.  x. 
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gnoierit  ciiie  le  tnohde  s* était  arrangé  pnr  sa  propre 
^her^e  i,  et  toiir  à  tonr  en  cherchoient  i'origlhe  dans 
le  grand  cenf  ailé  des  prêtres  de  Thèbes>  oii  dans  l'Ieau^ 
comme  Thaïes ,  où  dans  tes  av^enturës  fabuleu*es  dô 
'  Deiicàlion  et  Pyrrhà ,  comme  les  poètes.  Cette  scietice 
si  justement  autorisée  à  ^e  moquer  de  féléphant,  qui, 
d'après  les  Indien^,  soutient  le  globe,  et  du  grand-Uh-^ 
f/re,  qui  au  Canada  est  pèt*e  du  monde^  a  eu  toutefois 
iians  un  temps  de  lumière  ses  systèmes  aussi  grossiers; 
et  c*est  pourquoi  M.  Cuvîer,  celui  de  tcjus  les  savans 
qui  Ta  considérée  avec  lé  plus  de  vues  vi^aiment  philo- 
Sbphiques,  né  pteut  s'enipêchër  de  rire  de  tant  de  bi- 
zarreries, et  s'étonne  des  travers  où  le  méptts  des 
tr'aditions  religieuses  peut  pousser  les  hommes,  même 
sOus  le  simple  rappot-t  des  sciences  de  pute  observation^ 

VI.  Observations  sur  les  théories.  , 

li  nous  semble  que  cette  étrange  variété  dé  théories 
devroit  être  ùt^e  grande  leçon  pour  les  savans,  et  peut- 
être  dévroît  aussi  les  avertir  d'être  circonspects  dans 
leurs  jugemenis  sur  l'antiquité,  tia  science  a  beau  Faire 
des  découvertes,  elle  ti'arrivera  point  à  connaître 
mieux  que  l'ancienne  physique  Vessence  des  corps,  là 
nature  des  phénomènes,  et  leurs  causes  radicales^ 
comme  dit  Pascal.  Si  nous  voulions  examinéi-  aVec 
grand  soin  nos  théories,  nous  verriohs  que  souvent 
elles  ne  sont  ni  plus  ingénieuses  que  les  charmantes 
,  rêveiies  dé  Plntarque,  ni  mieux  établies  que  les  ex- 
plications  sérieuses  de  Stobée^  et  peut  -  être  même 

*  Stobéb,^  Eccl.pliy.,  cap.  xiv. 
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quelquefois  verrions» bous  entre  ellje$  des  auaidgies 
fort  piquantes  y  ou  bien  encore  serioos-noiis  contraints 
ée  reconnottre  que  les  e:xpUcations  nouvelles  de  quel-  • 
qi^es  phénomènes,  aidées  pour  la  physique  moderne 
pat'  les  facilitée  que  donne  l'expérience,  n'ont  pas  ton* 
jours  été  loiik  d'étrë  pressenties  par  la  physique  àn-^ 
ctenne,  aidée  seulement  de  ses  méditations  et  de  soifi 
instinct. 

Quoi  qu'il  en  st>it  de  ces  rapprocheraens,  que  Tort 
lie  fait  poiiït  d' ordinaire,  parce  que  la  phjrsique  éxpé- 
rim^tale  des  tem^  ttiodernés  n'a  guère  le  temps  dé 
méditer,  il  reiste  toùjouirs  pour  certain,  que  dans  cette 
science,  si  positive  eu  apparence,  il  est  des  principes 
qu'il  faut  admettre  sains  en  trouver  là  raison,  des  pro- 
priétés générales  et  des  phénomènes  qui  sont  de  vrais 
mystères  pour  rintelligéticè. 

Là  ceititude  delà  physique,  considérée  dans  ses  prè- 
mie^§  fondetnëtià,  reposé  don<;  sur  la  Croyance  dé  ces 
Vérités  premières,  et  non  poiiit  sur  leur  démonistra- 
tioh  évidehl^e;  et  ainsi  Fétudé  de  cette  sdence  ne  sàu- 
roît  jamais  être  détachée  des  priiicipes  que  la  religiôti 
tioùs  fait  cbnnoitre ,  sans  tomber  datis  un  chaos  dé 
contradictions  et  d'obscurités.  C'est  ce  <|u'àvoit .  rë- 
coimu  Uri  philosophe  moderne.  «  La  i-eligîttn,  dit-ilv 
ilous  épargne  bien  des  écarts  et  bien  des  travaux.  Si 
eilè  né  nous  eût  point  éclairés  sur  Tonginë  du  motide, 
et  sur  le  système  universel  des  êtres,  combien  d'hy- 
pothèses différfetïtés  que  nfeus  aurions  été  tentée  de 
prendre  pour  lé  sedC^ét  de  la  nature!  Ces  hypothèses 
étant  toutes  également  faùéses,  nous  auroieht  parti 
toutes  à  peu  près  vraisemblables.  La  question  pôur^woi 
il  existe  quelque  chose,  est  la  plus  embarrassante  que 


\. 


la  philosophie  pût  se  proposer,  et  il  n'y  a  que  la  r^ 
vélation  qui  y  réponde  >.  » 

Toutefois  y  après  que  ce  fondement  commun  des 
connoissances y  la  foi,  a  été  établi  comme  le  principe 
de  la  certitude  des  sciences  même  naturelles,  il  est 
permis  sans  doute  à  la  physique  de  marcher  librement 
dans  le  champ  des  découvertes.  Elle  fera  des  expé- 
riences sans  fin ,  elle  décomposera  les  corps,  elle  in- 
ventera des  lois  sublimes.  Mais  ce  seront  là  des  résul- 

.  tats  et  non  point  des  principes,  et,  pour  la  certitude 
philosophique  de  la  science,  il  en  faudra  toujours 
revenir  à  des  vérités  fondamentales,  vérités  au-dessus 
des  ^démonstrations,  et  qui  n'ont  d'autre  autorité  que 
celle  qu'elles  reçoivent  des  convictions  universelles  de 
tous  les  hommes. 

Ainsi ,  nous  avons  vu  la  physique  hors  d'état  de  dé- 
montrer l'existent^e  de  la  matière  ni  son  essence ,  de 
concevoir  et  d'expliquer  la  nature  du  mouvement,  ni 
la  cause  de  la  pesanteur,  ni  les  bornes  de  l'étendue,  ni 
la  divisibilité  des  corps,  ni  les  principaux  phénomènes 
que  la  nature  nous  oiTre  sans  cesse;  mais  toutefois  sur 
toutes  ces  choses,  il  y  a  une  certitude  parfaite,  et  qui 
est  propre  à  tous  les  hommes;  tous  sont  certains  qu'il 

/  y  a  des  corps,  qu'ils  se  meuvent,  qu'ils  se  précipitent 
-vers  le  centre,  qu'ils  sont  divisibles,  qu'ils  agissent  ré- 
ciproquement les  uns  sur  les  autres,  et  cette  certitude 
universelle  est  le  fondement   de  la  certitude  de  la 

,  science  ;  en  chercher  une  autre  c'est  tout  renverser. 
Il  ne  faut  donc  pas  que  la  physique  se  vante  d'une 
certitude  différente  de  celle  que  les  hommes  acquiè- 

«  Pensffes  sur  V interprétation  ^e  la  nature,  »•  5$. 
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rent  par  Tautorité  des  convictioDS  générales  du  genre 
humain.  Dès  qu'elle  veut  démontrer  ses  premijeres  vé- 
rites,  elle  se  trouble.  Toujours  elle  est  contrainte  d'en 
chercher  èa  Dieu  la  raison  logique,  qe  qpi  ,est  sou- 
mettre forcément  à  cette  autorité  dont  je  parle,  puis- 
que c'est  d'elle  qu  elle  reçoit  la  connoissance  certaine 
de  ce  premier  être,  sans  lequel  tout  reste  un  profoiad 
.mystère.  "  ' 

Qu'il  seroit  beau  de  voir  les  savans  cultiver  la  phy- 
sique avec  cet  esprit  de  soumission  au^  règles  com- 
niunes  qui  guident  la  raison  de  l'homme  dans  ses  tra- 
vaux! Qu*il  seroit  touchant  de  les  voir  s'abaisser  en 
présence  des  obscurités  de  la  nature,  et  contempler  la 
inerveilleuse  puissance  de  son  Créateur  !  La  science'se- 
rôit  alors  d'autant  plus  imposante,  qu'elle  seroit  plus 
modeste;  elle  agrandiroit  à  chaque  instant  ses  recher- 
ches en  les  élevant  vers  Dieu.  Alors  elle  seroit  vrai- 
ment philosophique,  et  ses  progrès  n'en  seroient  ni 
moins  sûrs  ni  moins  rapides;  ardente. dans  ses  travaux, 
elle  seroit  réservée  dans,  ses  décisions,  et  elle  prendroit 
pour  règles  ces  sages  paroles  d'un  philosophe.  «  Il 
est  dangereux  .que  notre  paresse  ne  nous  flatte  quel- 
<|ùefûis  d'être  condamnés  à  une  plus^grande  ignorance 
que  nous  ne  le  jsommeB  èiFeçtivement  ;  mais  nous  de- 
vons craindre  que  notre  vanité  ne  nous  flatte  souvent 
de  pouvoir  parvenir  à  des  connoissances  qui  ne  sont 
point  faites  pour  nous  > .  » 


f  Histoire  de  VAcadéi^ie  des  sdenees,  préface. 
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J  IL   PHTSIOLOGIK. 

i. 'làerTeilTes  du  corps  humain,  et  mystères  de  la  pbysidbgie.  — 
IX.  La  Vie  ^  uifi  "pvëJbMélr  mjràtéré,  ^  la  ^b^iblogiè  ^st  fm^iàâsa'Aile 
ÎKmr  en  éupLifuet  le  "prodige  :  la  motts  iiutre  mystère.  -^  UI.  Mjri- 
téres  des  fooctions  animalea.  De  la  digestion ,  de  \^  circulSation  du 
^sàiig,  de  la  respiration,  etc.  La  pnjsiologie  connolt  le  jeu  des  or- 
Ciliés,  etfe  'en  '^ôrte  \e  )sfi^i^^,  ^  ^V.  l3e  Vaciion  de  ik  volomté 
dans  les  divers  phénomènes  de  la  vie.  Réflexions  sur  que£|élil8  Ààtrès 
merveilles  inetplicables.  —  Y.  Du  mécâmisme  des  ^ensatfoiis,  et  de 
Faction  du  cerveau  ou  d^un  organe  quelconque  dans  le  mécanisine. 
—  vî.  tâi  sensation,  ta  pensée,  Tintelligente ,  tout  est  myslérleux 
^âné  iAk  sjnMiéaM '^konqtt'e  db  ftiysiofogié  jpïAr'éMent  taliatërfalistê  : 

le  nom  de  pieu  seul  dissipe  toutes  ces  ténèbres. 

« 

I.  Merveilles  du  covfps  humain,  et  Tw^nirèls  de  in 

physiologie» 

.  Voici  4*a^i^^s  oveiveillies  qui  se  présentent^  et  é» 
tnéBi6t6in|)s  d^autres  mystères.  Jamais  aucaivè  sdence 
lie  fut  à  la  fois  ,plus  grande  et  .plus  obscure  4fm  ia 
science  de  Tbomme,  Toutefois  Douli  découvrons  Ifli- 
i;^lemeDt  ce  qu^il  office  d'^extraordinaire  dails  -son  oi> 
gaaîsationv  nous  analysons  ses  parties v  nous  ;étudioDs 
ses  pauscleS)  leurs  formes^,  leurs  variétés;  noâs  cobirois^ 
sons  les  usages  de  ses  ot]g;anes^  nous  adknimns  la  pr^ 
voyance  rapide  de  leiUf^s  mojuvemens,  là  précision 
exacte  de  leurs  fonctions',  il  n'est  irien  dans  l'bondmb 
qui  ne  passe  sous  nos  regards,  et  oonsnous  cotiAiidon^. 
d'étonnement  en  présence  de  cet  ouvrage  infini  y  qui 
passe  toutes  les  autres  merveilles  éà  xÇréat^eur.  Tous 
les  philosophes  anciens  idt  modernes  Tont  étudié  avec 
cette  même  émotion  et  ce  même  enthousiasme. -Cicé- 
ron  retrouve  tous  les  secrets  de  son  éloquence  pour 
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décrire  les  formes  et  la  liante  de  cet  h^ 
Fëiîëtèhi  à  dès  èt|>rèssions  qm  pàt*tentd%Dè  âlM^ihMjl- 
tiéhné  pbitr  ttamitr^r,  datiis  là  p^atècé^  de  ^s  ^glÉfiéf , 
la  ^rfedtioh  ))iea  aùtrearêtit  Itlfififie  d^  isoù  (>éaftéiv^  ; 
ftims  Bossâtet  sttTpasise  tôrate  phildso{^ie  ^  tj^iite  dlè^ 
"qtièiàfee,  en  traitant  à  fond  tbé  grand  sn^t/à  i'élàidfe 
daqnèl  il  â|ipdt'tà  tenfteë  %ès  ^^difatiio^^  d*un  ifihîloitéf^ 
phe,  et  toutes  les  recherches  d^onWatomiAé.  ^ 

9foàs  avons  éa  dé^  ptas  d-alne  occasioii  d^apprdci^ 
ce  beau  tt^a^afil'dé  Bossùet  ^ut  ta  cùnn^ssandè  dé  Dtèii 
rèt  de  soi-mêrrip,  livre  prdcieux  ;oh  la  skîiencé  phfSÎcdo- 
giî^aè  afVec  ses  progrès  de  âét»ail  ne  décoavre  poim 
4'éri<Mr  ^riavéy  et  qu^  la  M^ièiifee  iiif<Nleirife  da  naîson*- 
i^ééiènt  aâfroit  an  tttoins  dà  ^gairder  fPoiMr  règiipjy  ptiiit- 
qu'il  contient  toutes  les  voilés  d^ohservatknite  ^qu'elle 
est  &Hëe  ^chercher  dans  des  tijaités  maitétâaligtes^  «ans 
jamais  présenter  atneun  de  leurs  e^arenÉiMis*  Voîoi 
tomment  le  grand  évêque  ^rèsuiâte  ses  wdwriehes  fur 
l^oMaoe. 

«  Le$  Savons  et  les  4gfiorMnSy'di<l41yis'ils  «e  ^ot  ttoùt* 
à-fa4t  stupides,  ^sdvit  égatemènt  «saisis  d'adÉGinva^on  in 
^è  '^ojttiH.  Toik  4ibaMaie  qui  «e  considère  par  1«q« 
niâtiie  ti'ouve  f olble  to^t^ce  quHha  oûï  dine^'et  un'sepl 
rrègard  ^Itfi  en  dit  plus  qifô  tou^  les  diseo4lrs<«t  ^qs 
1^ livres.  Bepûîstant  de  temps  q^lon  regarde «tquV» 
étudie  6urteuse|B6iit  le  corps  humain^  <f«oîq«'(9li 
^^ënte  q«é  touft  y  a  sa  raison,  on  n*a  pu  e]»eoi»e  piaiin»€h 
fiir  à  €rn  pén^éti^er  le  fond.  <Pt(is  ou^eonaîdère,  fdi^do 
'»H9uvè  de  ^ho&es  «ouiviellesy'plus  belles  que  lés<pre* 
'ttièft^s  qti*«>n^Wit  tawtOKduNliées  ;iét  qpoiq«ifon.trome 
irès-^and  ^  x|tt'on  la  «^jà  «lécoawri^  on  > voit  i^w  œ 
ti^est  rien  en  eoipparaisQti.de  ce  ffoà  resie  àok^ceberr 
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..  «  iPar  ei^emple^  qu'on  voie  les  muscles  si  forts  et  si 
tendre;^;  si  unis  pour  agir  en  concours ^  si  dégagés 
pour  ne  se  point  mutuellement  embarrasser  \  avec 
.d^s  (ilets  si  artistement  tissus  et  si  biep  tors,  comme 
il  faut,  pour  faire  leur  jeu ,  au  reste  si  bien  tendus,  si 
bien  soutenus,  si  proprement  placés,  si  bien  insérés 
où  il  faut;  assurément  on  est  ravi,  et  on  ne  peut  quit- 
ter un  si  beau  spectacle;  et,  malgré  quon  en  ait,  un 
'si  grand  oïlvrage  parlç  de  son  artisan.  Et  cependant 
tout  cela  est  mort ,  faute  de  voir  par  où  les  esprits  ^ 
s'insiniient,  comment  ils  tirent,  comment  ils  relâchent, 

^comment  le  cerveau  les  forme,  et  comment  il  les  en- 

*■       *      • 

voie  avec  leur  adresse  fixe  :  toutes  choses  qu'on  voit 
bien  qui  sont,  mais  dont  le  secret  principe  et  le  ma- 
;niemént  ne  sont  pas  cotinus. 

»  Et  parmi  .tant  de  spéculations  faites  par  upe  cu- 
rieuse anatomie,  s'il  est  arrivé  quelquefois  à  ceux  qui 
s'y  sont  occupés,  de  désirer  que  pour  plus  de  com- 
modités les  choses  fussent  autrement  qu'ils  ne  Jes 
voyoient,  ils  ont  trouvé  qu'ils  ne  faisoient  un  si  vain 
désir  que  faute  d'avoir  tout. vu;  et  personne  n'ja.  en- 

'  core  trouvé  qu'un  seul  os  dût  être  .figuré  autrement 
qu'il  n*est,  ni  être  articulé  autre  part,  ni  être  emboité 
plus  commodément,  ni  être  percé  en  d'autres  end^-oits, 

:ni  donner  aux  muscles  dont  il  est  l'appui  une  place 
plus  prppreà  s'y  enclaver,  ni  enfin  qu'il  y  eût  aucune 
partie,  dans  tout  le  corps,  à  qui  onj;)ut  seulement 
désirer  ou  uQe  autre -constitution  ou  une  auti:e  place. 
»  Il  ne  reste  donc  à  désirer,  dans. une  si  belle  ma-, 
cbine, -sinon  qu'elle  aille  toujours  sans  être  jamais  ^ 

.troublée  et  sans  finir.  Mais  qui  l'a  entendue,  en  voit  • 

,  assez  jpour  juger  que  son  auteur  ne  pouvoitpas  matt'- 
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quèr  de' moyens  pour  I9  réparer  toujfourSy  et  eb6iï  la 
tendre  immortelle^  et  que/ maître  de  lui  donner  Hm-' 
mortalité,  il  a  voulu  que  nous  connussions  qu'il  la^ 
peut  donner  par  grâce,  Tôter  par  châtiment,  et  la  ren- 
dre par  récompense*  La  religion,  qui  vient  là'-dessus, 
nous  apprend  (|u'en  effet  c'est  ainsi  qu'il  en  a  usé,  et 
nous  apprend  tout  ensejnble  à  le  louer  et  à  le  crain- 
dre I.  » 

G  est  ainsi  que  parle  Bossuet,  et  tout  le  reste  4e  son 
discours  est  plein  de  cette  sagesse  et  dé  cette  gran- 
deur. Mais  il  parle,  comme  ou  le  voit,  ^  des  hommes; 
soumis,  et  qui  veulent,  par  la  méditation  s'accoutu- 
mer à  s'élever  vers  Dieu ,  leur  auteur  et  leur  conserva^ 
teur.  Aujourd'hui,  faut-il  le  dire,  ce  langage  sembleroit 
avoir  perdu  quelque  chose  de  son  autorité*  X'homme 
ne  voit  dans  l'homme  qu'une  matière  organisée  avec 
une  habileté  plus  ou  moins  ingénieuse;  mais  il  n'y 
voit  point  l'empreinte  d'un  Dieu  créateur,  et,  tout  fier 
de  connoitre  les  i^ssorts  matériels  de  son  être ,  il  ne 
comprend  pas  la  nécessité  d'en  chercher  hors  de  lui 
la  raison  suprême,  ni  de  se  soumettre  à  un  autre  ; 
ordre  de.  connoissances  que .  celles  qu'il  acquieit  par 
cette  étude  grossière.  Ainsi  les  hautes  contemplations 
d^un  génie  tel  que  Bossuet  sont  devenues  comme  in- 
suffisantes pour  éclairer  aujourd'hui  Tesprit  dé  l'hom- 
me. La  raison  du  philosophe  n'écoute  plus  un  tel  lan- 
gage. Elle  ^é  croit  capable  d'expliquer  d'elle-même 
jLous  les  prodiges.  Que  lui  importe  qu'on  la  veuille 
élever  jusqu'à  Dieu!  c'est  à  la  matière  que  reste  at- 
taché l'incrédule;  c'est  donc  là  qu'il  faut  maintenant 

,«  CorMoitsanc&  de  Dieu  et  de  soi-même*  chap.  iv,  2.. 
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le  Hànt  lot  Je  cc^Dfefttdre»  Il  fimt  le  soîvrt  dans  les 
ptagrèt  f«*ft  hh»  son  impiéttf^  e'e$t4à«dir«!  il  faut  k^ 
détOiiocrter  dans  sa.  superbe  oonfiuice  ;  il  laul  k  frap» 
p^. de  terreur  ait  milieu  des  belles  lamîèfee  doot  i&se 
crciii  evMiaréf  et  le  laisser  sans  ressource  efi  préa^ncé 
•  da  n^apt  où  i)  s'abtaae  pour  fuir  la  majesté  de  lUeu, 

IL  La  vie  est  Un  premier  mystère  ,  et  la  physiohgif 
^.est.  ift^uissamtç  pour  en  ejspliquçr  le  pr94^ge  'ta 
mort^  autre  mystère. 

îl'ous  Tavons  dit,  tout  dans  lliomme  est  mystérieux 
Il  rhomme.  La  vie  est  le  preinfer  inystère.  Qu'est-ce 
que  la  vie?  Qui  le  saura  dire?  Qui  jjamais  pourra  le 
comprendre? Nous  avons  dans  la  science  des  termes 
varies  pour  en  expliquer  le  prodige.  On  nous  a  parlé 
tour  à  tour  de  forcés  vitalcâ,  de  propriétés  vitales,  de 
nkatière  vivante,  dWganisme^  de  fluide  vital  et.  de 
V  fluide  nerveux.  Mais ,  encore  une  fois,  quW-ce  que 
là  vie  y  et  qu*est-ce  que  toutes  ces  invention^  qu^on 
présente  à  la  raison  curieuse? 

«  On  s^est  perdu  dans  le  champ  des  conceptions  et 
des  explications  de  la  cause  première  de  la  vie ,  dit  un 
savant  physiologiste;  on  a  placé  la  science  dans  la 
région  des  chimères  et  des  essences  inconnues  ;  on  a 
invoqué  le  secoui^s  des  analogies  physiques  ou  méta- 
physiques :  c*eSt-à-dire  qu^on  a  voulu  expliquer  une 
ct^ose  par  une  autre  que  Ton,  croyôit  avoir  expliquée 
elle-même;  et  c'est  dans  ce  cercle  vicieux ^  oîi  Top 
cherche  en  vain  une  explication  réelle ,  qu'a  roulé 
la  science  des  êtres  vivans  ^  »  Qu'est-ce  à  dire?  la 

>  Berard,  DottrUte  fhà  rappùf%à  du  pkyîii^e  et  du  morai,  p.  ^^fi. 


science  roulis  da^is  des  abîmes  oà  «Ik  se  perd;  Ne 
vaudrojt-il  pas  oùeux  poqr  eUe  proplamer  humble- 
Qiràt  son  ignorance?  Qael^uefiofs  elle  Fa  fail^  et  ses 
afveux  mérit^nl  d'élre  opposes  à  la  vapité  de^  pliik)so- 
pbes,  qui  ne  désespèrent  pas  encore  dé  trouver  la-  pre* 
mtère  raison  de  tant  de  tnystèi^es,  a  Je  ne  craies  pas*, 
dit  le  même  savant,  de  maoqiuar  au  respect  dlÉ  à  (in 
Newton  ou  à  tou^  autre  savant ,  astî^ono^e  o»  )Aysi* 
cieuy  qui  ponrroit  aujourd'hui  lefir  sa  place ^  quand 
je  déclare  frahcheraent  que  les  vrais  pfaysiologi^téi^' 
fraptpènf;  du  sceau  du  ridicule  la  plupart  dés  ^xplidr- 
tions  que  les  ohiaiistés  et  les  physicteifs  imporfent 
dans  la.  science  des  âtres  vivans,  avec  iin  emphase 
qui  s  accommode  peu  d'ailleurs  avec  la  r^erve  qui 
lui  ^st  propre.;—  Les  préieptîos»  des  physiciens  sont 
qus^i  ab&urdes' dans  leur  principe ,  aussi  luiiestes 
d^oi}  leurs  résultats ,  qu^  Font  été  les  prétentions  des 
^déiaphy^icieps  '.  >» 

Mais  ce|i^  q«ii  expliquent  la  vie  par  des  raispns  po- 
remept  physiques ,  veulent  sans  doute  a'aVeugler  éux- 
ntéiU^s  et  se  faire  ilhisiou.  ¥  Ils  &*app6rtent  les  phânô- 
inèii^  de  la  vie  à  ran*apgemeiit  des  tissus ,  à  Fcargani- , 
s^ûm  cornait  cause  ».  ^  Mabr,  enr  vérité,  n'est*-ce  pais 
une  fràode  ohimère  ?  Goitunentlun  arrangepiéat  ipièlt 
conque  àes  paries,  quelque  déliées  qebp  les  ^oppose, 
comment  une  disposition  des  tissus,  c6mmeli4:  une  or->^ 
gàntsation  peuvent41s  prqduinf  la  vje?  Cela  entre* t-il 
dans  la  pensée  d'un  l^parae  |drpit?  Gabanis,  'dons  ces 
derniers  tiemps,  a  donné  i^e  Tautorilé  à  cette  mous- 


■  Berard ,  Docirinp  des  rapports  au  physùfue  el  dk  nuirai,  p.  4oo. 
?  fit  tpàm^  Ak^<>  oits* 
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trueuse  illusion  ;  il  ne  faut  point  s'en  étonner.  Le^f 
hommes  ne  sont  jamais  éloignés  d'accueillir  l,es  erreurs 
les,  plus  grossières^  quand  elles  les  délivrent  du  poids  ^ 
d'une  croyance  qui  fatigue  leurs  passions^  et  surtout 
qu'elles  aOratichissent  leur  vanité  de  la  terrible  néces- 
sité de  s'anéantir  devant  des  choses  inexplicables.  La 
physiologie  matériiailiste  croit  donc  se  suffire  à  elle- 
mcmé  en  invoquant  cette  organisation  physique,  comme^ 
une  explication  des  phénomènes  de  la  vie  :  mais  qu'estr 
oe  que  l'organisation?  nous  le  dira-t-elle?  nous  dira- 
t-elle  quel  est  ce  certain  ordre  des  parties  qui  pro- 
duit la  vie?  quelle  est  la  condition  essentielle  à  la  ma- 
tière pour  ijlevenir  animée  ?  Allons  plus  loin.  Par  le 
mot  vie,  nous  n'entendons  pas  uniquement  une  cer» 
taine  animation  automatique,  nous  comprenons  sur^^ 
tout  la  sensation ,  qui  est  dans  l'animal  la  manifestation 
intime  de  son  existence.  Nous  dira-t-on  quel  rapport 
existe  entre  la  sensation  et  une  disposition  quelconque 
des  molécules?  Tombe-t-il  dans  l'esprit  que  la  matière 
soit  apte  à  recevoir  des  sensations  vitales,  du  moment 
où  elle  est  arrivée  à  un  certain  organisme  indéfini, 
mais  essentiel  à  la  vie?  Clela  est  grossier  et  monstrueux  ^ 
et  encore  il  faut  entendre  que  la  sensation  n'existe 
qu'autant  que  l'animal  en  a  la  conscience  ;  autrement 
on  ne  la  peut  pas  concevoir.  Quoi  !  l'organisation  pro- 
duit le  sentiment  intime  du  moi  humain  !  Et  où  réside- 
t-il  ce  sentiment,  qu'ici  je  ne  puis  concevoir  séparé  de  la 
vie?  Lot*sque  je  sens  que  je  vis^  quelle  chose  en.  moi, 
quelle  partie  de  mon  être  éprouve  cette  sensatiQn7  La 
vie  de  chacune  de  mes  parties  est-elle  distincte,  et  cha- 
cune sesent-elle  vivre?  Ou  bien  est-ce  un  seul  être  qui 
vit  et  qui  reçoit  la  sensation  vitale  de  ses  parties?  Dans 
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le  premier  cas,  «  un  animal  se  composeroit  àotic^  ôuirë 
le  grand  animal,  d'autant  de  petits  animaux,  qu'il  ren- 
ferme de  molécules  vivantes?  Ces  petits  animant  seti<' 
tiroient,  agiroient  chacun  à  leur  manière  dans  le 
grand  animal  >  et  sans  que  celui-ci  s'en  doutât  ^  ^\ 
Quelle  grossière  pensée  î  C'est  pourtant  celte  de  quel"* 
ques  physiologistes,  et  Cabanis  l'a  adoptée^  Mais,  > 
s'ils  conçoivent  que  les  molécules  de  Tétre  vivant  vi-^ 
vent  d'une  vie  qui  leur  est  propre,  si,  comme  l'ob-^ 
serve  Mi  Berard^  il  leur  est  plus  simple,  ik  pour  prouver 
que  l'homme  ne  pense  pas,  de  faire  penser  les  orga^ 
^n^es;  >i  encore  une  fois  cela  ne  donne  pas  l'explication 
du  mystère  de  la  vie.  Us  ne  donnent  point  la  raison 
physique  pourquoi  les  molécules  vivent,  c'est-à-dire 
pourquoi  elles  ont  le  sentiment  de  leur  vie,  et  cela 
va  jusqu'à  l'infini.  Reviendront -ils  au  système  plus 
logique  de  l'unité  de  t'étre  vivant?  Ils  n'expliqueront 
pas  davantage  cette  unité  dans  un  animal  composé 
de  parties  vivantes.  Ils  uq  diront  pas  pourquoi  et  com- 
ment le  moi  humain  perçoit  les  sensations  vitales  des 
molécules  de  l'animal?  Cela  leur  est  impénétrable. 
Encore  une  fois,  qu'est-ce  donc  que  la  vie?     ♦ 

Il  y  a  des  philosophes  qui  ^  pour  se  dissimuler  les 
difficultés  si  profondes  d'une  question  si  simple  en  ap-^ 
parence ,  ont  imaginé  de  considérer  tous  les  êtres  de 
la  nature  comine  vivans.'Tous  ont  une  vie  qui  leur  est 
propre,  la  plante,  l'arbre,  la  |)ierre;  tous  sont  animées 
et  respirent  comme  l'animal  *^  Cette  doctrine  est  ap-^ 


»  Berard,  pag.  04. 

*  Voyez  l'ouvrage  de  Robinet,  sur  îa  Nature ^  voyez  aussi  le  livr<î 
4e  Cabanis,  et  quelques  autres  docteurs  de  Fécoie  niatérialiste« 
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pii^^e  sur  4ef,  cib«eriViitH>9»  qiièlqàie£oi$,  stfduisaiitf<c|  U 

qui  ni^ti^^pii  q^'^lpr^  yn^inf^  q\^  Xkwimfi  oublie  te 
p)ii%^  raisqia,  il  co^ii^rvç  k$i«§u|Ler  prÎYil^^e  tf«- 
Uoair  Vft^it  f^t  64$,  4qc|q$^  égar^m^nç  et  par  se&  in- 
g^oi^n^  Mm,  Hm$f  afNrIs  qy^e  1^  physiologiste  a 
tépnisf^  s^  Ici^QQç  Qt  SQ$  çSbits  à  mQntrer  les  gfadatioo» 
d^  l£|  y^e  ^aQ9  t^s  4ii$Srmè  êlre«  dç  h  ixaturei  el  qu'il 
a  Wî^  f\9kçé  n^ompe  et  Fa^imàl  sur  une  màna 
éph^Uciy  £^yeq  les^  fl^wm  dea  jardirna  eib  le&  caiBanx  de» 
mpi^tfigq^s ,  9tH1  donofai^  uf  pas  deplea  dans  l'cx*- 
pliç^Mob  dvi  mystère  de  la  vJe?  L^iseoséi  il  n'a  fait 
qm  \Hm*  plus  loin  encore  le  t^rme  de  eette  tminenae 
difficultés  Eh  y  qtH>tl  sak^I  donc  comin'enfc  la  pie^-r^ 
Mit?  Sait -il  ce  qui  vit  en  elte?  À.r;ti-U  pénëtinf  sur- 
tQttl;  si  1^  pierre  seint  qn'dUe  vit?  «rt- elle  1^  cpnr- 
^îi^çe  4ff  la  sefisation  vitale?  Car,  je  le  dis  encpre/ 
nm^  m  concevons  pa^  la  vie  autrement.  Cooiaieiit 
1^  philosopife  déeidef^-^il  oes  questions?  U  veut  que 
la  ma^èm  aoit  vivante  d'eUerméme.  Maia  quoi!  elle 
MVmwt  donc  pas?  PbiktsOphea^vQu^  prétende^  exT 
pliquer  la  vies  eypligues  dope  auss)  la  miprl. 

Voici  im  être,  ç'est^^-diise  d«  l^  matière  qui,vi|  j  cet 
étpe  Agit,  se  ment  et  raisonne  devant  vàua.  ToutTà-conp 
iln'esit  plus  ;  un  coup  soudain  Va  frappé. C^eat  la  métnr 
matière  qi^i  eat  i  vos  pieds.  Ce  sont  les  menés  orga^ 
nest  ceslla  mJmi^  disposition  des  parties.  Poiii^uoi 
donc  ne  voyei-^VQUS  jUus  de  vie  dans  oe  corps  ^eint>. 
Vous  dites  que  c^est  la  matière  qui  vit.  Comment  donc 
çesse-t*elle  de  vivre  ?  Expliquez  ce  nouveau  prodi^ge; 
çlterçliez  dans  vojriç  |rai§on,  pfifÇf^^  )ç&  Jéijèbr^s^  Qui 
^it  ?  peut-^étre  avez- vous  oonçu  Tespérançe  de  rendre 
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Ju^  ^ystèjEoe  cW^ranimdtkm  ulimueltedescâtises^ifiie 

ne, médite  paa  il'éUti  tang^^emps  €iQfiaidérë>  (piel  qia9 
^q^t  1^  $|ériem^  qvcsiç  leq^dl  çn  l'a  dtfv^lojpfié  daos  les 
liv^çs,  |1  Çi^M:  r^vjjv^^  }ç^  vieU^lHi  foKw  de^  aôdjm?,  qiii 
çrpy oie^t  ^  l'^p^  d^  iftopde  ^  eli  il  n4  délim  ^  phy- 
^olç^^ç  d'auQiiRe  de  ses  obscuFil^s.  ^emarqooiis.  ^pia 
i^QM^  V^^aVQç^  tHfiq^*^^^'^  F^^ '^  ^^  ^*^  pfaénûmaii^B  dâ  la 
YÎç,  tenace  i^a  peu  ^agne  p^t^filre:^  et  qui  aiii^oklA&i 
(^iiB .  d'être  eatepdu  dans  tous  les  détails  qu'il  prô^ 
seiite^  à  Vesprit.  Que  sf4*ott-cf^  si  noua  prea«ioiis  la  pbjjrt- 
^iç^Pgie  daoâ  ce$  queslions  plus  positives  suf  les  fiouo-^ 
tioi^i^  organiques  4^  Vapimal,  sur  la  sensation,  sur  la 
coQScieiiGe  ^  sur  la  peniée,  suc  rîntelligeooef  qnestiona 
élevées,  que  le  matérialiste  n'ose  sonder,  ou  qn^il  croit 
Couder  ^ea^  en  s'anrétant  aux  effets  extérieurs  d'un 
orgs^oisme  grossier? 

III,  Mystères  des  fonctions  animales.  J)e  /a  ^^gosl^ûn, 
de  la  circulation  du  fimgj^  de  la  respir^tipn,:^^  fie 
La  phjfsiologie  çonnoUJe  jeu  des  organe^^  fille  e^n 
ig^nore  le  principe. 


Et  d'abord,  pour  parcourir  ayeç  rapidité  ^esfonctioot; 
puremen^  animales,  que  d'obscurités  et  ^e  p^Pdlg^^ 
daps  les  opérations  intérieiirçs  du  cqfp^  buiqaiq!  ]Ui 
physidogie  raconte  avec  befiqpoup  d^  c)iaru9e,  ^X  avec 
plus  ou  moins  de  vérité^  les  fonctions  de  chaque  organe  ; 
elle  dit  la  part  que  chacun  d'eux  prend  à  ce  renou- 
vellement de  forces  qui  conserve  la  vie  ;  elle  sait  çom-^ 
ment  la  digestion  se  prépare,  comment  les  alimens, 
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d^abord  broyés  par  Taction  des  lèvres,  des  joues,  de  \si 
langue,  des  dents  et  des  mâchoires^  passent  daim  l'eslo- 
mac,  et  sont  soumises  à  une  action  nouvelle,  et  Su- 
bissent des  changement  immédiats  ;  elle  découvre  mer- 
veilleusement le  mécanisme  de  tout,  ce  travail;  elle 
suit  encore  le  jeu  des  organes  dans  labsorptiôn  du 
chyle,  après  qu'il  a  été  séparé  des  alimens  par  Factiotï 
des  organes  ^è  la  digestion,  dans  la  circulation  du 
sang,  dans  la* respiration,  dans  les  sécrétions,  dans  la 
nutiition.  L'histoire  de  tous  ces  phénomènes  est  pleine 
d'intérêt,  et  la  physiologie,  ainsi  réduite  au  récit  des 
faits,  est  une  science  qui  ravit  d'enthousiasmé  ^  Mais 
le  cœur  est  glacé  aussitôt  qu'on  aperçoit  le  philosophe 
chercher  péniblement  l'explication  physique  de  tant 
de  merveilles.  On  le  voit  se  précipiter  aveuglément 
dans  des  abîmes,  au  lieu  d'en  contempler  la  profondeur 
avec  effi-oi.  Cette  témérité  détruit  tout  lé  charme  de 
ses  travaux,  et  on  ne  lui  pardonne  point  d'inventer  ^ 
des  théories  en  présence  de  mystères  qui  confondent 
la  raison.  ^  , 

Nous  avons  dit  que  la  physiologie  saisissoit  les  phé- 
nomènes de  1^  vie;  c'est  un  travail  d'observation  qui 
exige  plus  ou  moins  d'assidujté,  mais  qui  ne  peut  aller 
ai^- delà.  Que  sait-elle,  par  exemple,  dHntime  et  de 
réel  sur  la  digestion?  Il  ne  suffit  pas  de  connoître  les 
organes  qui  servent  à  une  fonction  pour  en  pénétier 
la  nature.  La  digestion  nous  est  connue  dans  son  ap^ 
pareil,  mais  non  point  dans  sa  cause  déterminante; 
nous  ne  savons  point  par  quelle  action  secrète  les  ali- 

1  Voyez  Touvrage  de  Bossuet,  inconnu  de  la  plupart  des  savons  dé 
noire  épo'iue. 
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mens  sont  transformés  ;  nous  ne  scions  pas  à  quel  mo- 
ntent précis  s*opère  ce  changement.  La  nature  nous 
montre  ses  instrumens,  mais  elle  nous  voile  son  tra-^ 
vail.  Que  la  physiologie  qui ,  aidée  des  sciences  chi- 
miques, analyse  si  bien  les  substances ,  fasse  un  efibrt 
pour  réduire  des  alimens  à  Tétat  oà  ils  se  présentent 
à  leur  première  transformation  :  imitera-t-elle  le  tra- 
vail mystérieux  du  porps  humain?  arrivera -t- elle  à 
quelques  résultats  approchans  ?  Qu'est-ce  donc  qui  lui 
manque  pour  saisir  le  secret  de  la  nature?  elle  connoit 
les  phénomènes,  elle  décompose  les  corps  et  les  re- 
compose à  son  gré  :  qu  elle  fasse  donc  du  chyle,  et 
avec  du  chyle,  du  sang.  La  physiologie  devroit  s'a- 
néantir devant  cette  invincible  barrière  qui  s'élève 
*■    •  •  ■  ■      .  '  , 

entre  elle  et  la  nature.    . 

Nouvelles  obscurités  dans  la  circulation  du  sang. 
Quelle  est  cette  force  cachée  qui  pousse  le  sang  du. 
cœur  aux  extrémités  par  les  artères,  et  qui  le  ramène, 
par  les  veines,  des 'extrémités  au  centre  d'oii  il  étoit 
parti?  Nous  savons  que  cela  a  lieu  de  cette  manière  ; 
mais  savons-nous  d'oïl  part  ce  premier  mouvement? 
notre  raison  a-t-elle  découvert  cette  grande  merveille  ? 
«  Ce  mouvement,  dit  M.  Richerand,  a  pour  usage  de 
soumettre  le  fluide  altéré  par  le  mélange  de  lalymph^e 
.  et  du  chyle  au  contact  de  l'air  dans  les  poumons  ;  de 
le  présenter  à  plusieurs  viscères  qui  lui  font  subir 
divers  degrés  d'épuration,  et  de  le  pousser  vers  les 
organes,  dont  la  partie  nutritive,  animalisée,  perfec- 
l;ionnée  par  ces  actes  successifs,  doit  opérer  l'accrois^ 
sèment  ou  réparer  les  pertes  *.  »Voilà  une  destination, 

^  Chap.  III,  </eAictrcu/atib/2. 


oîpe  de  ce  mooven^t  'Cfui  doit  l)!iMti]St<è  éè^  %àbdifi^ 
cations  si  he^reusas  diins  le)sialfi'g?^'éhs<iilè  ^taàmént 
des -viscères  adot^ils  eh  «tik*inéni^  cette  {A^riélié  {dlV^ 
pitter  -an  ilutde^  cte  iMdiGersa  iiatâpey'de  ï^èl^petlffrir 
coiisfciinkbeiri:  diÉDS  Cet  étal  d^tiîiitoe  <faî  Tâft  la  l^ttf 
de  rh6tniire>7  iqwsltÎMis  coùv^ert^ei  «TobscifritëB^  <6à  là 
physiôlogiis  1%  ^plitt  savafifte  n^  peM  mb  -pénëtrék*.  . 
Et  efic^i:^^!  fmâft  Vèir  «tfotôitieiit  la  circiite^à  ^è  ihb- 
diie^  et  9e  ^&rve  dafns  ^on  ëffël  général  ^  Suivant  iès  hé^ 
Éi^iofilllfiois  de4$hfiqM|^iirfe^ri  corp^  *.  r  LeH  vaisiaeàni 
^tigiiins  dti  corp^^'dit  tin  doi^^nr  déjà  tiité,  n^  bo^^ 
lattefit  pft^lsedteAiéttt  leiliVs  fotifCtSobs  fusqu'à  cb  qult  sôit 
formé;  leur  mouvement  subsiste  loajou^^  tant  ^t^  lé 
Cotfs  «est  i^èfnt.  Les  artères  fërit  t^m|6uT$  tôtofer  le 
satig^  dont  '«ei^taîiiés  pâhrticttle's  s\rniissént  %n  diémln 
à  'la^dmir,  pôfet  rentrétettiT  et  t-épfài'èt'  Ses  ^rtèS.  C -ëSt 
potxt  ksela  c^ue  Aâ  prfnci|!Mal  XtoUc  A  'aortes  branchée 
.  q^i  ^sé  ¥épàhdèitt  vëH  Aàqviè  pèirtiè ,  et  chacune  dé 
ces  InUâtt^éft  ëîÂ  ^itposée  dé  là  manient  %|tti  «st  tté- 
cesëaire  pour'e«>{atnàiii^t»et'à  déls  j^atties  là  lDé%irfîtui'è 
q«i*H  iettr  fatît^,  dat*  de^  pahié^  àont  dN^ie  i^ubstance 
et  ^4'tine  iiaturë 'dliâfretite^  : . les  thnsîcle^ ,  par  exempte , 
§(Mt  ^difi^¥etlsydu  fdie,  et  iës  ^litriaîllës  iè  ^om  dû 
cërVëau  ;  \et  teéibdrës  >paMiés  <ûM  un  taMinfèan  d^unë 
Hfrtèrë  qui  kfefr»ai(pôite  la  ft<èlit^i*îtl|i*e  ddnt  'ëltëfe  t»nt 
bèBôiti^  et  q^i  y  ^t  fe  mfôyetî  de  leur  iiiij^lioii  ^pafr^ 
tiMlidl^y  iëm*  liinit  ëeélëfiËént  4ës  ^firfi^lè^  qm  iéuv 


*  Voyez,  dans  la  Physiologie  de  M.  ïticherandy  le  mécanifimé  des 
Vaifseaux  eapUlairei. 
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çànvièni^ht.  Ge  tameau  ^st  laiûssi  âSspfdâë  die  la  îmii- 
nière  qu'il  faut  fxour  former  ^t  dislïi>bii€fi*  ;ctEls  f>âiti- 
cules.  Sàn&  ce  n^cstnktiïe  ^hsicfàt  p^rliiâ  «ib 'Sëroit  fiàs 
entëCàt 'de répondre^  fo  fin  à  làf^àélie  ièl4e^st  <l6Stihiée  : 
il  en  iest de  métnè  des  artères.  ;Le  «iidroi»opè  «k^uè  ftit 
voit  dans  lavande  értène  d^atres^ptèr^qûilm  Iq^- 
?|i6rteiit  et  lui  dlstribirent  h,  mynïtiMpe  nécé^^aiv^  dès 
secondes  éh  ont  d'antres  qui  les  forment  et  nieyiirriilsent 
de  méinè/iet  ainsi  de  suite*  €ela  «lè  im  fàs  Oèpmiwtït 
à rinfini;  il  en  fout  ^enir  à^esdernvères.  Ointes  der- 
nières n'ont  point  été  pins  capables  de tefomn^ elleé- 
mêmes  que  les.f)remi6res  ou  que  lé  covtps  entiiir^  d 

Ici  nous  trouvons  une  {^ysiologiequi  essaie  dé  s^ 
lever  jusqu'à  Dieu,  chose  rare  tdalïs  la  >pbild90{ihlë 
moderne,  et  qui  doit  nous  pàrottre  vëhérarbie:  Detdk 
BijOûvèmens  devrôient  pourtant  être  naturels  darifi  le 
cœur  du  philosophe  qui  étudie  la  natui^  humaru^B. 
4^tieUe  merveille^  en  efièt,  que  cette  disposîtkm  rde^ 
vais^aux^  que  cette  course  toujours  activé  <lti  .sang;, 
que  cette  distribution  de  la  vie  par  dés^càmaax^  v^'^ 
rîés  :  quel  oeil  a  percé  le  voile  qui  couvre  le  ^tràvuttl  d^ 
la  nature?  Quelle  intelligen^ce  a  pn  x»>iiipi^dré  le 
secret  de  ce  mécanisme  qui  (ait  'la  séparatioii  'âi^ 
substances  et  apporte  une  nourrifturie  difônente  !aii^ 
dtflSfrens  organes  ?  Cette  prévoyance  est*^eUe  purement 
matérielle?  comprënd-^on  que  rorganinatiou  sdAfd'èllei» 
même  capable  de  produire  de  si  gi'andls  effeils  ? 

.  ConsidérQns;en  outi*erIe  degré  de  chaleur  que  lesang 
répand  daés  tout  le  corps.  D'où  lui  vient  odlte  doveè 
et  viviiblfate^temperato]^e?:diiXŒUi\  sains  idoufe  :  ntôis 
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d'où  viont  au  cœur  cette  source  intarissable  dé  vie? 
seroitril  possible  d'en  saisir  justement  le  degré^  et  d'en 
imiter  l'admirable  effet  par  les  artifices  de  l'ait?  Qui 
tentera  ce  prodige?  Qui  réchauffera  un  corps  éteint?. 
Qui  ranimera  un  saiig  glacé?  ou  plutôt  qui  empêchera 
cette  chaleur  de  la  vie  de  fuir 'd'un  sang  encore  tout 
animé  ?  Quiconque  s'arrêtera  avec  calme  en  présence 
de  toutes  ces  merveilles,  reconnoîtra  qu'elles  passent 
sa  raison.  On  peut  avoir  saisi  avec  beaucoup  de  justesse 
les  travaux  des  organes,  et  lés  usages  auxquels  la  na- 
ture les  a  destinés;  mais  de  comprendre  comment  ils 
peuvent  produire  les  effets  que  l'on  a  sous  les  yeux , 
voilà  ce  qui  ne  peut  entrer  dans  l'intelligence  humaine; 
il  faut  donc  qu'elle  tombe  alors  avec  adoration  devant 
te  voile  mystérieux  qui  lui  couvre  toute  la  nature. 

P^nétrera-t-elle  mieux  l'admirable  fonction  de  l'ab- 
sorption, des  sécrétions,  de  la  nutrition?  tci  encore 
tout  est  couvert  de  nuages;  la  physiologie  connoît  les 
glandes  et  les  vaisseaux  absorbans  :  mais  qu'est  -  ce 
qu'une  semblable  propriété  ?  quelle  est  cette  intelli- 
gence de  la  matière  qui  décompose  les  substances,  ab- 
sorbe les  unes,  sécrète  les  autres,  et  prépare  par  là 
nutrition  le  renouvellement  constant  des  forces  du 
corps  humain  ?  Tout  ce  mécanisme  est  un  grand  pro-^ 
dige  qui  surpasse  notre  jentendement.  Nous  ne  voyons 
rien  dans  le  fond  de  ce  travail,  et  il  est  prodigieux 
que  la  raison  humaine,  si  entourée  de  mystères,  ose 
encore  se  glorifier  de  ses  conn(^issances,,et  prétendre 
faire  de  la  démonstration  le  fondement  de  sa  certi- 
tude.  Que  peut  -  elle  démontrer  dans  l'histoire  de 
l'homme?  tout  la  confond,  tout  passe  ses  forces;  elle 
ne  sait,  ni  comment  nous  vivons,  ni  comment  nous 
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mourons.  Où  est  dope  cette  évidence  qu'^elle  croît  voir 
dans  toutes  les  sciéiices  ?  N'est-ce  pas  plutôt  une  pro- 
fonde obscurité  qui  la  presse  de  toutes  parts?  ^ 

'     •  :  '       •    ..  ) 

VSf'  DeVaetion  delà  volonté  dans  tes  diuers^ phéno- 
y,      mènes  de  la  vie.  Réflexions  sur  quelques  autre/    - 
meri^eilles  ineà^pUcabtes*  '  '     '         ' 

'  '  '  ,  '  :  : .       .  ''■<-'-':••  ..X       '.'.        ' 

Mais  un  grand  sujet  d'étonnement,  c'est  que,  dans 
cette  complication  de  phénomènes^  tout  se  passe  dansr 
14iômme  à  Tinsu  de  Tbonime.  Notre  volonté  est  puis* 
santé  pour  régler  tous  nos  môtivemens  extérieurs/ 
pour  en  fortifier  l'action  et  la  diriger  vers  un  but.  Ici / 
au  contraire,  notre  volonté  parott  comme  anéantie.' 
Qu'importe  que  je  veuille  de  toute  la  puissance  de 
ma  Volonté  mouvoir,  ou  altérer,  ou  décomposer  les 
substances  qui  doivent  me  servir  d'alimensi  je  ne  piii» 
rien  dans  cette  action  mystérieuse.  Il  semble  qae  je  né 
suis  plus  le  maître  de  mon  corps;  il  va 'malgré  mes 
efforts  pour  le  diriger;  ses  ressorts  sont  montés  par 
une  puissance  qui  n'jest  pas  la  mienne;  et  je  ne.  pour- 
rais pas  plus  les  arrêter  que  je  ne  puis  en  presser  ta 
marche.  Bien  plus,  la  préoccupation  de  mon  esprit 
leur  est  nuisible;  ïa  machine  se  dérange  lorsque  je- 
veux  la  régler  .suivant  mon  caprice.  Qu'est-ce  donc 
que', cette  machine  qui  est  moi,  et  qui  est  i n dépen- 
dante, de  moi?  Seroit-ce  qu'elle  a  besoin  d'être  con-' 
duite'avec  une  si  grande  prévoyance,  que  son  Auteur 
n'a  point  voulu  en  confier  le  soin  à  une  sagesse' aussi 
incertaine  que  la  mienne?  Mais  qu'est-ce  donc,  encore 
une  fois,  qu'une  machine  qui  va  d'elle-même,  q^ue  je 
ne  sais  point  conduire,  et  dont  je  cônnois  toutefois: 


■^•v^^ 
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toutes  les  pièces?  Ce  que  j'admire,  c'est  qu'elie  de* 
Tance  toutes  mes  volontés  pour  s^gir  au  dehors^  et  que 
ma  volonté  soit  impuissante  pour  eu  mouvoir  au  de- 
dans le  moindre  secret.  Je  ne  puis  ni  diriger  mon  sang, 
ni  réchauffer  à  mon  gré,  ni  en  apaiser  Tardeur^  QÎ 
conduire  aucune  des  fonctions  qui  en  renonveUeut  la 
substance;  ,et  mon  sang  toutefois  s^  dirige^  bu  s'é- 
chauffe  de  lui-même  •  de  manière  à  seconder  tous  les 
désirs  de  ma  volonté.  Compreud^ou  bien  ce  prodige? 
Je  le  remarque  de  même  dans  fout  mou  élre^  dans  mes 
organes^  dans  mes  muscles,  dans  ceux  que  je  ne  puis 
mouvoir,  mais  qui  se  meuvent  d'eux -mêm^s  pour 
m'obéir.  Tous  ipes  mouvemens  sont  réglés  par  une 
autre  sagesse  que  la  mienue  »  et  toutefois  sont  réglée 
dans  Tordre  de  ]a  dépendance  qui  me  les  assu)éti|t,« 

Voyez  comme  tout  le  corps  est  prompt  à  servir  ainsi, 
ma  volonté.  Ai^je  besoin  d'agilité  pour  combattre  ,.de 
vitesse  pour  fuir,  de  force  pour  repousser  ou  soulever  un 
oL)stacle  ?  mon  sang  s'émeut,  mes  membres  se  roidis* 
sent  ou  se  précipitent,  mes  muscles  sont  des  levier^.. 
\e  n'ai  pourtant  pas  commandé  à  mes  organ^s^  Et  cofu- 
ment  pourrois^  je  commander  au  cœur  de  s'échauffe^rp 
de  battre  pion  sang,  de  lui  donner  plus.de  vie?  coijur 
ment  ma  volonté  donneroit-elle  à  mes  uer^  une  açti-^ 
vite  nouvelle»  et  à  mes  muscles  Mue  force  iuçonnue? 
Je  suis  impuissant  à  remuer  qes  ressorts,  aussi  ils  pai**- 
tentsausi  que  )*aie  parlé.  Quelle  est  donc  la  force  quî  )es, 
pousse?  quel  est  cet  instinct  qVi  les  presse  d>U^r  au^ 
devant,  de  ma  pensée?  Que  voit  la  physiologie  dans  ce 
mystère?  a- 1- elle  ej^pliqué  cette  concordance  de  ma 
volonté  et  de  mes  mouvemeus»  de  ma  volonté  qui  li'i^ 
git  point,  et  de  mes  mouvemens  qui  exécutent  san^ 
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obtfir?  O  Dieu  !  qu'est-ce  que  tout  ce  prodige?  et  quelle 
raison  pourra  jamais  le  comprendre? 

Pourquoi  presser  encore  la  physiologie  par  des  ques- 
tions semblables?  Il  en  resteroit  d'infinies  sur  la  ma**^ 
ture  de  Tbomme,  sur  la  merveille  de  sa  reproduction» 
sur  la  transmission  de  la  vie.  Le  philosophe  a  befiù 
faire ^  il  vient  se  perdre,  dans  ces  profondeura.  icQuelt 
que  hypothèse  qu*on  adopte,  dit  Cabanis,  sur  la.g<^* 
nération  des  corps  vivûns  (dont ,  au  reste  ^  les  mystères 
ne  sont  ^dairds  par  -aucune  de  celles  qu'ont  imagî*? 
n^es  jusqu'à  ce  jour  les  hommes  les  plus  distingués  pW 
leur  génie),  il  est  as^^  difficile  de  concevoir  que  les 
organes  d^  l'individli  soient  déjà  tout  formés  dans  Ie4 
matériaux  sensibles,  nécessaires  à  leur  production,  o^ 
dans  le  premier  berceau  que  la  nature  leUf  a  préparé 
pour  le  développement  et  l'essai  de  leur  vie  encore  in^ 
certaine  >•  >»  L'hypothèse  physiologique  qui  assimile  la 
reproduction  de  l'homme  à  celle  des  ovipares,  n'est  pas 
u«i  i^mède  à  ces  obscurités  >  <t  et  l'on  ne  p^ut  guère 
mieux  comprendre,  dit  encore  Cabanii,  que  l'epibry  oùj» 
dfl^ns  quelque  état  de  rapetissement  qu'pn  le  suppose,» 
existe  avec  tous  les  organes  qu'il  doit  avoir  un  jour.  » 
Ce  qui  surpasse  surtout  lentendement  humain»  c'est  l'i  * 
dentité  de  l'homme  au  moment  de  ss^  propre  existence^ 
dans  ce  rapetissement  extrême  dont  parle  la  science^ 
et  de  rhomme  parvenu  à  ses  derniers  développemens 
par  des  variations  successives  de  chaque  'moment. 
Quelle  est  la  raison  capable  de  concevoir  ce  qu'il  y  a 
de  i*éel  dans  cette  identité?  Le  sentiment  intime  l'a- 
dopte,  sans  doute»  avec  force  «  et  jia  conscience  se  sou* 
lèveroit  si  on  essayoit  de  lui  arracher  une  telle  con« 

>  Lettn  posthume  àe  Cakanis^  sur  les  causes  premières^  1834* 
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victÎQn.  Mais  «ncore  une  fois  Tesprit  n'en  comprend 
pas  le  prodige.  *'  .   *  '  -•  • 

'i  Après  cela  on  peut  encore  considérer  comme  inex- 
|>lii:ableSy  une  foule  de  bizarreries  qui  se  rencontrent 
dans  la  nalure  des  étres«  «  La  connoissance  des  causer 

a  I 

finales-,  dit.  un  illustre  physicien  déjà  cité ^  surpasse 
là  faible  portée  de  l'esprit  humain,  parce' que  chaques 
choses  ont  des  rapports  enti'e  elles,  coîn'me  il  parott 
manifestement' par  les  effets  qui  en  résultent;  et  ces 
rapports-ainsi  que  les  fins  pour  lesquelles  ils  sont  éta-* 
blis  échappent  à  notre  sagacité/  On  i^marque  par 
exemple  dans  l'homme  des  organes  qui  ne  se  déve^ 
loppent  qu  avec  le  temps  :  la  barbe  ne  croit  au  men- 
toh^qu'à  un  certain  âge;  la  voix  ne  se  fortne  et  ne 
dévient . mâle  qu^après  un  certain  nombre  d'années; 
il  est  un  temps  où  l'habitude  du  corps  prend  une  nbu* 
velle forme,  où  les  forces  du  corps  augmentent,  ainsi 
que  ^celles  de  l'esprit,  le  caractère  change,  la  gatcé 
iiàttavec  l'âge,  la  légèreté  s'évanouit;  il  en  est  de  même 
de  quantité  de  phénomènes  qui  accompagnent  la  stic- 
cessiondes  années.  Or,  les  différens  organes  d'où  dé^ 
J^en'deottous  ces  effets,  n'existent  pas  avant  la  matu- 
rité; on  remarque  que  leurs  effets  ne  se  manifestent 
pas  encore;  on  ne  voit  point  croiti'e  de  barbe  à  un 
eîlfant;  sa  voix,  son  corps,  son  caractère^  tout  est 
chez  lui'  efféminé;  la  tristesse,  la  mauvaise  humeur, 
la*  légèreté  "sont  pour  l'ordinaire  son  apanage.  Or, 
qui  pourra  connottre  la  connexion  qui  est  entre  ces 
organes  et  les  effets  qui  en  résultent  ?^ui  pourra  in^ 
diquer  pour  quelles  fins  toutes  ces  choses  ont  été* 
créées  »?  »    .   '  ' 

«  Mussenbroëk ,  Cours  dephys.  èxp,  et  math,,  i*'  cliap^.         *  ' 
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Reco  nnoissoos,  par  de  tels  aveax^  que  tout  est  coa* 
vert  d'obscuritr's  clans  Pëtude  de  Thomme.  Ouel  abîme 
donc  que  cette  science  !  quel  profond  sujet  d'admira-- 
tion,  quels  motifs  de  s'abaisser  étoile  courber  soil  front 
dans  la  poussière!  on  se  soulève  quelquefois  contre  le& 
mystères  de.  la  religion  ;  vit-  on  jamais  de  mystères  si 
variés  y  et'des  merveilles  si  impénétrables  ! 

V.  Du  mécQuisme  des  sensations  et  de  l'action  du  ccr^ 
veau  ou  d'un  organe  quelconque  dans  ce  mécanisme. . 

,   Elevons-nous  vers  un  autre  ordre  de  contempla  -  n 
tions.  L'homme  y  ainsi  que  nous  Favons  dif^  sent  qu'il 
vit,  et  la  physiologie  s'épuise  en  efforts  pour  montrer 
d'abord  comment  il  éprouve  cette  sensation  ^  ensuite 
comment  la  sensation  devient  le  sentiment  du  moi,  et 
enfin  comment  elle  se  modifie  par  la  réflexion ,  et  se 
transforme  en  idée.  Il  n'est  pomt  dans  notre  objet  de 
renverser  ici  les  systèmes  physiologiques,  qui  s'ap- 
puient   sur    ces    sortes    d'expériences.  Noqs  allons 
même,  si  l'on  veut,  supposer  que  c  est  par  ces  grada- 
tions que  1,'homme  arrive  à  former  son  intelligence., 
Mais  nous  voulons  démander  à  la  science  si  elle  com-  ^ 
prend  bien  cette  marche  de  la  nature,  (c  Le  cerveau^ 
dit-on ,  convertit  en  sensations  les  impressions  reçues 
par  les  nerfs  des  organes  des  sens.  »  «  Je  demanderai 
toujours,  répond  le  docte  M,  Bérard,  comment  une 
impression  reçue  dans  une  extrémité  nerveuse,  de- 
vient-elle sensation  dans  le  cerveau?  »  Que  cela  se 
passe  ainsi ,  on,  peut  le  dire ,  si  on  le  croit ,  et  Bossuet 
même  avoit  adopté  cette  doctrine  physiologique^  pour 
l'explication  de  ce  qu'il  y  a  de  purement  matériel 


A 
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dans  le  mécanisme  de  la  machine  hiimaioe  ^  ;  mais  ja* 
mais  on  ne  dira  le  rapport  qu'il  peut  y  avoir  entre 

^  df  ux  effets  si  distincts  ;  cela  n'entre  pas  dans  la  raison. 
Cabanis  et  d'autres  physiologistes  également  témé- 
raires^ ont  affirme  que  le  cerveau  fait  des  idées  avec  des 
sensations  comme  Vestomac  fait  du  chyle  avec  les  ali- 
menSy  et  qu'ainsi  la  pensée  est  une  véritable  digestion  ^. 
Que  cett& physiologie  brutale  soit  conforme  à  la  vé- 
ritéy  je  )eur  en  accorde  la  supposition.  Ces  grands 
scrutateurs  de  la  nature  ont-iU  donc  vu  comment 
quelque  chose  de  purement  intellectuel  peut  provenir 
d*une  sensation  matérielle?  Se  comprennent*ils  bien 
eux-mêmes,  et  ne  s'aperçoivent-ils  pas  qu'ils  proposent 
à  notre  croyance  la  chose  la  plus  profondénijent  impé-^ 
nétrable  qui  fût  jamais  ?  L'homme  ^  tel  que  le  fait  la 
physiologie^  est  un  abtme  qu'on  ne  peut  sonider.  Corn-* 

,  ment  expliquer  avec  le  grossier  mécanisme  des  sensa* 
tions^  cette  action  de  l'intelligence,  ou,  comme  on  dit, 
de  l'organe  intelligent,  qui,  en  se  repliant  sur  lui-* 
inéme,  sent  qu'il  sent,  compare  ses  sensations,  rend 
présentes  dëH  sensations  anciennes,  comprend  même 
les  sensations  d'autrui,  et  se  les  approprie  par  la  mé- 
ditation? Tout  cela  ne  peut  être  coaipris  d'aucune 
manière,  et  quand  on  démontreroit,  chose  impossible, 
que  cela  a  lieu,  on  n'en  comprendroit  pas  davantage 
tout  le  mystère.  Ëuler  l'a  dit  avant  nous:  «  La  liai- 
son  que  le  Créateur  a  établie  entre  notre  âme  et  no- 

{  tre  cerveau  est  un  si  grand  mystère,  que  nous  n'en 
connoissons  autre  chose,  sinon  que  certaines  impre$-> 

'  Voyez  If  Traite'  de  la  oonnois^ance  de  Dieu  et  de  soi-même, 
*  Bérard,  pag.  !i6u. 
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sions  faites  dans  le  cei*veau,  où  est  le  siège  de  Tâme, 
eÉcitenI  en  elle  certaines  idées  ou  sensations;  mais  le 
vommeni  de  celte  influence  nous  est  absolament  iù- 
«onnu  ^  » 

Mais  voici  la  sciencequi  vient  ^  Texpérience  à  la  main , 
démontrer,  au  contraire,  que  sMl  y  a  quelque  chose  de 
faux,  c'est  surtout  Thypollièse  qui  suppose  ainsi  dans 
rfaonime  un  orgone  destiné  à  pro4uire  des  sensations 
et  ensuite  des  pensées^On  a  dit  que  cet  organe  étoit 
le  cerveau.  «  Mais  des  classes  entières  d'animaux ,  têts 
que  les  zoophites^  n'ont  point  de  cerveau,  ni  aucune 
trace  de  système  nerveux ,  et  ils  éprouvent  cependant 
des  sensations  3y  »  et  métne,  «  li  len  croire  plusieurs  ob- 
servateurSy  dignes  de  foi,  le  cerveau  tout  entier,  dans 
^ei*tains  cas  très-rares,  a  pu  être  détruit,  les  sensations 
n*en  persistantes  moins.  »  Le  docteur  Wodward  avoit 
le  premier  multiplié  pendant  trente  an^  ces  sottes  d^ex- 
pcriences,  et  il  les  raconte  avec  des  détails  pleins  d'in- 
térêt, pour  s'en  servir  contre  le  système  déjà  accrédité 
.à  cette  époque,  qui  tend  à  faire  de  Fintelligence  le 
produit  d'un  pur  mécanisme  ^.  Ces  expâiënces,  $A- 
vent  renouvelées,  doivent  déconcerter  la  science.  Que 
lui  reste-t-il  à  imaginer  en  présence  de  l'animal  ainsi 
privé  de  son  cerveau,  et  qui  n'en  est  pas  moins  ca^ 
pable  de  sensation,  de  passion  même,  de  colère,  de 
crainte,  d'inquiétude?  Qne  devient  tout  le  système 
^tierveux ,  sur  lequel  s'appnté  le  fond  des  raisonnemehs 
sur  Tensemble  des  opérations  intellectuelles?  «  Ler 
klé^s  générales  sur  Toriginc  du  système  nerveux  sonè 

"  Lettres  à  une  princesse  d^ Allemagne,  tom.  II,  pag.  74,  éd.  17;[8» 

*  Bérard, 

^  Voyes'  la  préface  du  docuur  Holhway,.  déjà  citée.. 
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)i>CQO^pa(ib)eSy  dit,M.ç:Bérard,  avecvle^?  notipns  \dè 
raaaiomie.comparée  :  c^le-ci^démontre  jusqu'à  la :der<^ 
nièFe.évideape,  qye  les^  nerfs  ne.  partent  pas.duceiv 
veau.  »  Comment  faire  encore  des  hypothèses  sur  Fo-^ 
rigine  des  sensations  .et  leurs  transfpi^ms^Jtions  en  idées? 
«  Il  nous.parott  démontré,  dit. encore. ce  ^rand  phyr 
biologiste,  que  leqeifveau  u'est^pas  la  cause ;esSQntie^le 
et  absolue,  ni  rinstrùment  direct  et  exclusif  de  la  senr  • 
safion,  TQut;es  les  subtilités  viendront  se  briser  contre 
cette  yérilé;,..  Le  cerveau  n'est  qu'ùtieisipaplexondir 

tion  de  la  sensation. Il  ne  sert  pas  à. la  production 

directe  de  la  sensation .  il  ne  1^  fait.  pas.  »sCest  la 
ixiênie  conclpjsion  qu  on  trouve  dans  les  savantes  re« 
cbeixhes  du  docteur  Woodward.  A  un  siècle  de  dis** 
tance,  deux  sayans  paryenoient  aux  mêmes  résultats 
contré  la  physiologie  matérialiste ,  et  la  frappoient 
ainsi  dans  ses*  forndemeps,  La  science  donc,  nous  prête 
son. autorité  pour  repousser  avec  mépris  la  doctrine 
grossière  de  .Cabanis,  et  il  faut .  dire  avec  M.  Bérard 
quelle  suppose  une  ignorance  absolue  de  lamétâphy^ 
silfue  et  de  l'observation  de  l'esprit  hupiain  >,  et  quelle 
déshonore  la  raison  humaine  dans  l'état  actuel  de  son 
perfectionnement  2.  \ 

Mais  alors  que  reste-t-il  enfin  pour  expliquer  le 
grand  mystère'  de  Tintelligence?  la  science,  en  re- 
nonçant à  des  ai>surdités,  ne  se  trouve-t-elle  pas  tou- 
jours an.  présence  de  profonds  abîmes?  Elle  cherchera 
pent-être  quelque  centre  nouveau  et  plus  manifeste, 
d'où  parte  J'actiondu  système  intelligent. 

Or,  pour  le  physiologiste  matérialiste,  ce  centre 

V         -  .      - 

r  .  ■  • 
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^doit  toujours  être  dans  leà  organes  ;  et  il  y  a  des  sa« 
vans  qui  ont  cherché  sHl  ne  seroit  pas  par  hasard  place 
dans  1^  viscères  abdominaux.  I.  Cest  faire  descendre 
la  pensëe  à  un  siège  peu  honora'ble^  il  en  faut  conve- 
nir. Mais,  quoi. qu^il  <3n  soit  de  ce  système,  qui  peut 
avoir,  comme, tous  les  autres,  ses  probabilités  pour 
des  matérialistes,  nous  remarquons  qu'il  n'a  pas  plus 
que  les  autres  l'avantage  de  délivrer  la  raison  des  obs- 
curités qlii  lui  voilent  en  général  l'origine  de  la  pèn-^ 
sée.  ce  II  ne  peut  pas  y  avoir/ tlit  toujours  le  méine 
savant,  que  j'aime  à  citer^  d'instrument  organique , 
direct  et  essentiel ,  entre  la  sensation,  l'idée,  le  juge- 
ment et  l'activité  de  notre  moi  sur  cette  sensation ,: 
cette  idée  et  ce  jugement,  c'est-à-dire  dans  les  opéra- 
tions de  reflexion  du  moi  sur  lui-même.  Tout  inter- 
médiaire imaginé  suppose  toujours  cette  action  anté-' 
rieure,  libre  et  indépendante  de  toute  action  orga^ 
nique.  En  effet  ^  il  ne.  peut  pas  y  avoir  d'instrument 
pour  sentir  que  l'on  sent,  pour  agir  sur  soi- ji^éme,  dans 
un  principe  qui ,  sous  quelque  idée  qu'on  se  le  repré- 
sente ,  n'est  pour  nous  qu'action  et  sentiment,  ne  nous 
est  connu  que.  par  ces  caractères -mêmes  ^.  »  Voilà 
. donc  Ja  science  çiux  prises  avec  elle-même ,  et  dé- 
;  montrant  que  tout  système  physiologique  sur  l'intelli- 
gence ne  peut  être  admis  en  physiologie.  Nous  n'irons 
p^ssijoin,  si  on  veut:  il  nous  suffit  d'observer  que 
tout  système  couvre  une  chose  inexplicable,  et  que 
la  raison  n'en  peut  comprendre  le  premier  principe, 
en  sorte  que,  s'il  étoit  admis  généralement,  comme 

t  Voyez ,  entre  autres  écrits  grossièrement  matérialistes  des  temps 
modernes,  Fart.  Amb,  Dictionnaire  de$  ieiénees  médicales, 
i    •  Page  47a- 
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une  vérité  d*txpér\enoé  et  de  démonstration ,  que  la 
pras^e  a  son  €i<fge  dans  Tabdomen ,  nous  ne  serions 
pas  plus  en  état  de  saisir  le  rapport  qui  existe  entre 
eet  organe  et  un  résultat  purement  inteUectne!,  que 
nous  ne  pouvons  saisir  le  rapport  <le  Hn t^lligence  et 
du  cerveau. 

VL  La  sensation  j^  l^  pensée^  Vintelligenctf,  tout  est 
mystérieux  dans  un  système  quelconque  de  phy- 
siologie purement  matérialiste;  le  nom  de  Dieu 
seul  dissipe  toutes  ces  ténèbres* 

Ce  n'est  pas  tout,  Ah%  que  la  physiologie  admet  dans 
rfaomme  ua  oi^ane  matériel ,  intelUgent ,  elle  est  for- 
cée de  détruire  l'intelligence  à  ITnstant  où  meurt  cet 
oi'gane.  Et  cependant  on  ne  cotpprëndra  jamais  com- 
ment la  loi  qui  6te  la  vie  à  un  organe ,  doit  par  une 
,néoes9ité  rigoureuse  Tôter  li  la  Ibis  à  li^  pensée.  Ici> 
c'est  ttD  matérialiste  qui  va  lui-même  bous  apprendre 
ses  doutes  et  ses  incertitudes  physiologiques  sur  cette 
grande  question.  «  Le  système  moral  àe  Tbomitie,  dit 
Cabanis  y  oe  système  formé  par  Fexeix^ice  de  ses  fa- 
cultés,  ou  parle  développement  et  par  Tadtion  de  ses 
organes..... y  partage- t*il i  à  la  mort,  la  destinée  de  ta 
combinaison  organique,  ou  survit-*  il  à  la  dissolution 
des  parties  visibles  dont  elle  est  composée  ?  Cette  se- 
conde question  (Tautear  viept  de  traiter  la  ^question 
de  la  cause  finale  de  rintelligeoce  en  gépéral)  pré- 
sente les  mêmes  obscurités  dans  ses  élémens  que  Ift 
première,  et  plus  de  difficultés  eqcore  pour  y  parve- 
nir à  des  résultats  tant  soit  peu  satisfaisans.  Ici,»  nous 
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àe  sommes  plus  gardes  que  par  des  analogies  équîiro*- 

ques ,   incertaines. «    Vopinton  afflrmatwe^ 

àfoute  ensuite  l'illustre  matérialiste  >  peut  être  sou^ 
tenue  par  des  raisons  plausibles,  et  acquérir  un  assez 
haut  degré  de  vraisemblance.  Jç  suis  loii\  cependant 
de  la  regarder  comme  aussi  clairement  dén^ontrée  que 
certains  philosophes  Je  prétendant.  Il  m*es^  bien  dé- 
montré, au  contraire,  qu'elle  ne  peut  pas  Tétre,  la 
nature  du  sujet  sY  refusant  d'une  noianiëre  invincible. 
Je  crois  même  qu'un  examen  attentif  peut  noijis  faire 
trouver  dans  ropinion  qu'ils  rejettent  un  degré  de  Jjro* 
babilité  supérieur,  et,  je  le  répète  encore,  il  faut  t)ien 
s'en  contenter,  s*il  faut  prendre  un  parti  dans  ce  genre 
de  questions,  caria  raison  humaine  ii'y  peut  pai*ve- 
hîr  à  rien  de  plus  *;  » 

Pauvre  raisonliumaine!  Voilà  donc  tout  ce  qu'elle 
recueille  de  ses  expériences  sur  la  vie  animale,  sur 
t'hbmme,  sur  des  organes  qui  frappent  les  sens,  àur 
des  mouvemens  qu'il  lui  est  donné  de  suivre  et  d'étu- 
dier! Des  probabilités,  des  obscurités,  des  doutes, des 
mystères;  la  physiologie,  aidée  de  inille  découvertes 
de^s  sciences  humaines,  ne  peut -elle  donc  aller  au- 
delà?  Quoi!  elle  ne  connott,  bi  l'organe  qui  pense  en 
bous,  ni  lés  rapports  de  cet  organe  avec  l'intelligence 
elle-même;  elle  ne  $ait  point  si  l'intelligence  meui^t 
avec  l'organe ,  et  tous  les  résultats  de  ses  recherches 
sont  de  proclamer  son  ignorance  «ur  les  vérités  qui 
touchent  de  plus  près  au  perfectionnement  et  au  bon^ 
heîir  de  l'homme.  Qu'est-ce  donc  que  la  science  pure-- 
ment  humaine,  si  elle  ne  peut  dissiper  les  ténèbres 

>  Lettre  posthume  de  Caéanis,  sur  les  causes  premières ,  i8a4* 


qui  lui  voilent  la  nature?  Quel  peut,étie  Tobjet  de  ce^ 
laborieux  inTestigateurs  des  phénomènes  de  la  vie^si, 
9près  eo  avoir  découvert  la  marche  et  les  dév|ploppe- 
menSy.ils  sont  arrêtés  tout-à-co.up  devant  des  abime&Z 
Quelque  chose  manque,  il  faut  le  dire,  à  cette  phy- 
siologie grossière,  qui  ne  s*ezerce  que  sur  les  organes^ 
Mais  n'y  .^"t- il  donc  pas  quelque  moyen  de  faire  bril- 
ler un  rayon  de  lumière  dans  toutes  ces  obscurités? 
Non,  sans  doute ,  à  moins  que  nous  n'admettions  par 
la  foi  l'existence  d'un  être  simple.,,  intelligent  et  dis- 
tinct de  la  matière,  agissant  sur  elle  et  recevant  ses^ 
(  impressions,  La  physiologie  ne  devient  un'e  science 
vraiment  philosophique,  que  lorsqu'elle  met  Dieu  eix 
tête  de  ses  recherches,  et  que  lorsqu'elle  considère 
dans  l'homme,  non-seulement  le  mécanisme  des  orga- 
nes, mais  encore  l'action  indépendante  d'upe  intelli- 
gence. c(  Les  physiciens  athées  ne  sont  que  des  savans 
bornés,  qui  ne  savent  que  leur  affaire  :  ce  sont  des 
manouvriers,  qui  travaillent  une  matière  dont  ils  igno- 
rent l'origine.  Ne  leur  demandez  pas  des  renseigne-^ 
mens  sur  cette  pierre  qu'ils  taillent  si  bien ,  ils  ne  vous 
débiteront  que  des  sottises  d'ouvriers.  Ainsi,  les  ana- 
tomistes  qui  ne  sont  que  cela,  ont  trop  souvent  ou- 
blié ba  altéré  la  science  de  la  vie  et  de^l'âme,  dont  ils 
ne  se  sont|amais  occupés  dans  les  faits  si  multipliés  et 
dans  les  théories  si  délicates  qui  la  constituent.  Ils 
n'ont  eu ,  aux  yeux  du  véritable  philosophe ,  que  le 
tort  de  parler  de  choses  qu'ils  n'entendoient  pas  oa 
qu'ils  n'avoient  jamais  étudiées.  Ils  ne  se  sont  pas  con-- 
^  tentés  de  décrire  avec  exactitude  le  matériel  des  orga- 

I  nés,  ce  qui  est  déjà  beaucoup  pour  une  tête  d'hon^me 

f  ordinaire  ;  ils  ont  voulu  être  physiologistes  ou  méta- 
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physiciens^,  et  ont  commis  et  ont  dû  commettre  toutes 

les  erreurs  de  l'ighorance'*.  » 

Ainsi /d'après,  cet  aveu  plein  d'autorité,  la.pbysio» 
logi^  est  une  science  và^ne ,  dès  qu'elle  né  commence 
pas  par  admetre  avec  le  resté  déà  hommes  un  Dieu  et 
une  â*me.  Toutes  ses  expressions  de  forces^  d^âgens^ 
de -^propriétés,  de  fluides  y  à! essences^  sont  de  vraies 
chimères  pour  l'esprit.  Elle  peut,  à  force  de  travaux, 
parvenir  à  connottre  tous  les  ressorts  de  la  vie  hu- 
maine^ elle  peut  deviner  quelques'^unes  des'condi» 
tions  auxquelles  est  subordonnée  l'unron  de  l'étr^  mo- 
ral et  de  Tétre  organique;  mais  elle  ne  peut  d'elle- 
ftiéme,  et  par  la  simple  étude  de  la  matière,  monter 
jusqu'à  la  raison  de  l'intelligence^  Elle  roule  éternel 
lement  dans  le  cercle  des  causes  secondés;  la  cause 
réelle  lui  échappe»  Il  faut  donc  enfin  en  venir  à  Dieu. 
<v  Non,  dit  un  philosophe,  nous  ne  saurions  faire- uu 
seul  pas  dans  l'explication  des  phénomènes ,  sans  ad« 
mettre  là  présence  et  l'action  immédiate  d'un  agent 
immatériel ,  qui  enchaîne,  meut  et  dispose  toutes  choses 
selon  les  règles  et  pour  les  fins  qu'il  trouve  à  prbpios  ^.  » 
'    Cabanis,  à  force  de  pousser  loin  les  recherches  de 
son  esprit  sur  le  travail  des  organes, -est  parvenu  à 
découvrir  le  vide  qui  se  rencontre  toujours  nécessaif* 
rement  au  terme  des   travaux  physiologiques,  lors* 
qu'ils  ne  sont  point  éclairés  par  l'idée  de  Dieu  et 
d'une  âme  immortelle.  «  L'homme,  dit^il,  est  exposé 
à  l'action  d'une  foule  de  causés  qui  lui  soàt  incon- 
-nues ,  et  dont  les  effets  lui  deviennent  d'autant  plus 


<  Notes  de  M.  Bérard  sur  la  leUre  citée  de  Cabanis. 
•  Berkeley. 
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frii}>paQS)  qu'elles  se  dérobent  plus  obstioémé^t  a  se* 
regards  >.  »  Souvent  cet  illustre  incrédule  proclame 
£eite  ignorance  de  Thomme^  à  qui  «  il  reste  toujours 
à  concevoir  comment  les  prapriëtés  de  la  matière  sont 
Gombinées  ^t  coordonnées  de  manière  à  produire  des 
phénomènes  si  compliqués,  si  savans  ^;  »  et  il  affirme 
que  «  cette  ignorance  demeure  toujours  la  même  i^ 
r^ard  de  la  cause  universelle  et  première^  dont  ces 
propriétés  ne  sont  elles-mêmes  que  de^  effets  ou  des 
productions  '•  » 

Comment  un  si  grand  raisonneur  n*a-t*il  pas  su 
combler  ce  vide  de  la  science  7  II  cherche  hien  avec 
effort  à  remonter  jusqu'à  une  cause  première,  intelli* 
gente  ;  mais  il  s'arrête  au  milieu  de  sa  course  ;  sa  rai* 
son  fléchit ,  el  ne  peut  le  porter  jusqu'à  Dieu.  Tant  il 
est  vrai  que  ce.  n'est  pas  d'eUennéme  que  la  raison, 
peut  se  flatter  d'arriver  à  cette  haute  vérité!  L'étude 
plûlosophiquié  de  la  matière  doit  partir  de  Dieu,  pour, 
ramener  à  Dieu  a  la  con^oissance  d*une  cause  anale 
surpassant  sans  cela  la  foible  portée  de  Tesprit  hu* 
main^  »  «  En  Dieu,  en  effet,  dit  Bossnet,  est  la  raison 
primitive  de  tout  ce  qui  est,  et  de  tout  ce  qui  s'entend 
dans  l'univers  ^.  »  C'est  donc  de  pe  point  qu'il  faut 
partir^  dîsons-ïïous,  et  la  physiplof$ie,  qui  croit  se  suf'* 
fire  à  elle*méme,  bâtit  des  théories^  creuse  des  abtmes^ 
sans  pouvoir  jamais  toucbei*  le  terme  des  difficultés 
qui  déconcertent  toutes  ses  recherches* 

Observons  encore  cette  fois  coiubien  la  philosophie 

i  ' 

^  Lettre  posthume. 

4  ConnoUsanee  de  Dieu  et  Je  soi-même. 
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des  sciences  se  simplifie  pour  Thomme  qui  fait  dëpèn- 
dre  leur  certitude  de  la  vérité  fondamentale  que  la 
société  tout  entière  lui  a  révélée^  et  qui  se  montre^ 
toujours  en  effet  comme  la  première  raison  de  toutes 
choses.  Une  fois  appuyée  aur  celle  La&e  soli^le  ^  la  phy- 
siologie, comme  les  autres  sciences  physiques^  ne 
laisse  pas  que  de  marcher  avec  hardiesse  dans  Té^ude 
des  phénomènes  de  la  vie.  Ses  progrès  même  seront 
d'autant  plus  sûrs,  qu'elle»  ft'aura  point  à  cfaipdrâ 
d'aller  se  peidre  dans  des  profondeurs  sans  fin^  Elle 
étudiera  avec  sécurité  les  adn&îrahles  secrets  de  Torga- 
nisàtion,  parce  qu'elle  Q'aura  point  la  témérité  dan- 
gereuse ^'expliquer  d!eUe-niénié  des  mystèrea  qui 
frapperont  soninteUîgenoe^  Elle  montrera  les  vrais,  rap-» 
ports  du  physique  et  du  moiral  ^  et  admirera  l'viniodi 
mystérieuse  de  Tâmeet  du  corps  ^  sans  être  exposée  k 
tomber  danjs  des  erreurs  Bosatériellés  par  la  prétentidi» 
d'attiibuet*  au  corps  une  action  que  la  raison  ne  peut 
€om;prendre^  et  que  Texpérienoe  même  tte  peut 
a;vouer.  Cest  en  soumettant  la  f^ysiologie  à  un  tel 
ordre  d'idées,  qne  Bossuet  lui  donna  ce  caractèire 
de  gramdeiiir  que  son  génie  im.piFimai!t  à  tou»  ses  fta-^ 
▼aux,  et  qu'elle  n'a  voit  point  i^rovvé  depuis,  malgré 
nos  savantes  découvertes,  jusqu'au  moment  oil  cet' 
illustre  pi^ofesseur,  à  qui  fat  si  souvent  emprunté  de( 
sagte  petiisées,  est  venu  lui  redonner  une  direction  no- 
ble et  généreuse,  mais  peut-être  trop  élevée  pour  l'ab- 
^ct  matérialisme  des  sciences  modernes. 
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I.,  La  certitade  des  sciences  matliématiquesy  c'est-à-dire  de  leur» 
axiomes,  ne  repose  pas  tor  la  démonstration,  mai»  sur  Fassenti- 
ment  wiiYerftel  des  hommes.  *—  il.  Nécessité  reconnue  par  les  plu» 
grands  géomètres  de  soumettre  sa  raison  dans  les  sciences  à  mue  au- 
torité distincte  du  raisonnement  purement  philosophique.  Obscu- 
rite  de  plusieurs  questions.         /'  ^      \ 

I*  La  certitude  des  sciences  mathématiques,  c^est'-brJUre^ 
de  leurs  axiomes^  ne  repose  pas  sur  la  démonstra- 
tion  y  mais  sur  rassentiment  universel  des  hommes é, 

Nous  n*avons  point  à  disserter  longuement  sur  la 
certitude  des  sciences  mathématiques»  Ces  sciences,  à 
le  bien  entendre  >  ne  sont  qu^une  suite  et  un  enchai-*^, 
nement  de  faits  »  et  la  certitude  morale  n*y  peut  point 
être  recherchée,  comme  dans  les  vërités  intellecluelles. 
propréhient  dites»  La  démonstration  des  vérités  mathé«< 
inatiqaes  en  est  plntôt  Texposé  manifeste  et  métho- 
dique, que  la  démonstration  à  priori,  ou  par  une 
raisonlmtérieure  à  toute  raison.  Pascal  va  nousle  dire» 
Il  parle  de  Tart  qu  emploie  la  géométrie  pour  démon* 
trer  .'les  vérités  trouvées,  et  il  se  propose  d*en  bxve 
sentir  ^'utilité.  «Mais  il  faut  auparavant,  dit-il,  que 
)e  donné  l'idée  d'une  méthode  encore  plus  éminente 
et  plus  accomplie ,  mais  où  les, hommes  ne  sauroient 
)amais.  arriver  :  car  ce  qui  passe  la  géométrie  nous' 
surpasse;  et  néanmoins  il  est  nécessaire  d'en  dire.quel-^ 
que  chose,  quoiqu'il  soit  impossible  de  le  pratiquer. 
Cette  véritable  méthode,  qui  formeroit  les  démonstra- 
tions dans  la  plus  haute  excellence,  s'il  et  oit  possible 
d*y  arriver,  consisteroit  en  deux  choses  principales: 
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Tune^  de  n'employer  aucun  terme  dont  on  n*eùtaupa<» 
ravant  explique  le  sens;  l'autre ,  de  n'avancer  jamais 
aucune  proposition,  qu*on  ne  démontrât  .par  des  vérî^ 
tés  déjà  connues...  Certainement  cette  méthode  seroit 
belle,  mais  elle  est  absolument  impossible;  car  il  «st 
évident  quelles  premiers  termes  qu'on  voudroit  définir 
en  supposeroiént'de  précédons  pour  servir  à  leur  expli- 
cation, et  que  de  même  les  premières  propositions 
qu*6n  voudroit  prouver  en  supposeroient  d'autres  qui 
les  précédassent;  et  ainsi  il  est  clair  qu'on  n'arriver  oit 
jamais  aux  premières.  Aussi  en  poussant  les  recher* 
cfaes  de  plus  en  plus,  on  arrive  nécessairement  h  des 
mots'pnmilifs  qu'on  ne  peut  plus  définir,  et  à  des 
principes  si  clairs,  qu'on  n'en  trouve  plus  qui  le  soient 
davantage  pour  servir  à  leiir  preuve.  D'où  il  paroît 
que  les  hommes  sont  dans  une  impuissance  naturelle 
et  immuable  de  traiter  quelque  science  que  ce  soit 
dans  un  ordre  absolument  accompli;  mais  ilne  s'ensuit 
pas  de  là  qu'on  doive  abandonner  toute  sorte  d'ordre» 
V    »  Car  il  y  en  a  un,  et  c'est  celui  de  la  géométrie, 
qui  est;  à  là  vérité,  inférieur;  en  ce  qu'il  est  moins 
convaincant,  àiais  non  pas  en  ce  qu'il  est  moins  cer* 
tain....  Cet  ordre,  le  plus  parfait  entre  les  hommes, 
consiste  non  pas  à  tout  définir  et  à  tout  démon ti^er^ 
ni  aussi  à  ne  rien  définir  ou  à  ne  rien  démontrer,  mais 
à  se  tenir  dans  ce  milieu  de  né  point  définir  les  choses 
claires  et  entendues  de  tous  les  honfmes,  et  de  définir 
toutes  les  autres  ;  de  ne  point  prouver  toutes  les  choses 
connues  des  hommes,  et  de  prouver  toutes  )es:  autres. ••• 
\    »'  Voilà  de  quelle  sorte  elle  (la  géométrie)  évite  tous 
les  vices  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  le  premier  point, 
lequel  consiste  à  définir  les  seules  choses  qui  en'  ont 
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besoin.  Elle  en  use  demême  à  Tëgard  de  Tatitre  poifiC , 
qui  ccmsiBte  à  prouver  les  propositions  qui  ne  sont  pas 
évidentes. 

*  n  Car  qtiànd  elle  est  arrivée  aux  premières  vérités 
connues^  elle  s'arrête  là  ^  et  demande  qa'6n  les  accorde, 
n'ayant  rien  de  plus  clair  pour  les  prouver  ;  de  sorte 
que  tout  ce  que  la  géomélVie  propose  est  parTaitement 
démontré,  ou  par  la  l;&mière  ou  par  les  preuves. 

»  De  là  vient  que  si  cette  science  ne  définit  pas  et 
ne  démontre  pa^  toutes  choses ,  c'est  par  cette  seule 
raison^  que  cela  nous  est  impossible  ^  » 

Quelle  ^st  la  conclusion  que  nous  tirons  de  ces  con- 
sidérations de  Pascal?  Cest  que  la  certitude  des  scien- 
ces mathématiques  repose-  en  dernière  ànaljrse  sur 
autre  chose  qUe  sur  la  démonstration.  Non  pas  que  la 
démonstration  soit  insuffisante  pour  établir  la  vérité 
des  propositions  qifi  se  déduisent  les  unes  des  autres  ; 
m^ais  elle  Test  bien  évidemment  pour  donner  un  appui 
aut  premiers  principes  sur  lesquels  repose  tout  leur 
système.  Car  dira^t*on  que  ces  choses  dont  parle  Pas- 
calyXfu'U  nous  est  impossible  de  définit  et  de  démontrer, 
sontcertaioes  philosophiquement,  par  cette,  unique  rai- 
son quellessontau^essas  de  toute  démonstration  ?  C'est 
alors  affirmer  comme  nous^  en  d*auliT«s  termes,  que  la 
démonsti*àtiou  n^est  pas  le  fondement  de  la  certitude. 
Dira*t-on  que  cette  certitude  de  démonstration  nous 
est  inutile,  4ès  quelle  nous  est  impossible?  Ce  n'est 
pas  moins  avouer  l'impuissance  de  la  raison  humaine; 
et  c'est  toujours  la  livrer  anx  doutes  par  rapport,  aux 
choses  p^ifnitives  qui  doivent,  comme  on  le  croit,  se 

.   »  Ptu^its^  !'•  portre^  art.  h.        .  . 
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passer  de  démonstration.  Toutefoi;^  il  seroit  trop  hu- 
miliant  pour  Ve^prit  de  Thomme  dç  le  laisser  flotter 
ainsi  dans  l'incertitude  ^  et  il  faut  bien  qu'il  existe  un 
moyen  de  s'affermir  dans  ses  études  et  dans  ses  re<- 
chercbeâ. 

Il  est  des  choses,  des. principes,  des  axiomes  qui 
sont  placés  à  la  base  du  système  des  connoissances 
mathématiques.  Ces  principes  sont  au-dessus  de  toute 
démonstration ,  mais  ce  n'est  pas  pour  cette  raison 
qu'ils  sont  certains  pour  l'hom  aie.  Ils  son  t  certains^parce 
qu'ils  sont  avoués  et  reconnus  vrais  également  par  tous 
les  esprits  ;  quiconque  renie  cette  autorité  qu'ils  reçoi- 
yent  de  l'assentiment  universel  des  hommes ,  n'a  plus 
aucune  raison  philosophique  d'en  affirmer  la  vérité.  ' 

On  fait  quelquefois  cette  objection,  peu  digne,  il  est 
vrai,  de  la  gravité  des  questions  qui  y  donnent  lieu  : 
la  simple  raison  de  l'individu  ne  lui  suffit-elle  donc 
point  pour  affirmer  que  deux  et  deux  font  quatre?  et 
faut -'il,  pour  être  certain  de  cet  axiome  trivial, 
consulter  la  voix  du  genre  humain?  Il  est  triste  de 
répoT|dre  à  de  telles  puérilités»  Deux  et  deux  font  qua- 
tre ^  ceU  est  sûr  ^  je  veux  même,  si  on  le  veut,  avouer 
que  je  le  sais  de  moi-même,  quoiqu'une  philosophie 
Hgoureuse  établisse  que  je  ne  le  sais  que  parce  qu'on 
me  l'a  appris,  comme  tout  le  re$te',  et  que  sans  ren- 
seignement la  parole  eût  manqué  à  ma  langue  pour 
exprin>(r  au  dehors  cette  vérité,  et  à  mon  intelligence 
même  pour  la  concevoir  au  dedans  de  soi  ;  mais  enfin, 
^dans  l'état  de  développement  où  m'a  mis  la  société ,~ie 
sais  et  je  dis  que  deux  et  deux  font  quatre.  Mais  quand 
j'énonce  cette  vérité,  je  ne  lui  donne  pas  sans  doute 
de  moi-mêiiie  le  caractère  de  certitude  qui  lui  est 
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propre.  Je  o*ai  pas  besoin  noD  plus  qu'elle'se  présente 
h  mon  esprit  avec  Tautôrité  que  pourroit  lui  donner 
une  démonstration  quelconque ,  si  elle  étôit  possible* 
Dans  quelle  hypothèse  donc  est-il  permis  d^imaginer 
que  je  puisse  avoir  besoin  du  témoignage,  du  reste  des 
hommes?  dans  la  supposition  que  je  voulusse  me  don- 
ner iîne  démonstration  philosophique  de  cette  vérité; 
et  je'  dis' qu'alors  ma  conviction  né  seroit  pas  une  dé* 
mônstratiôn ,  et  qu*elleneseroitune  autorité  pour  ma 
raison /qu'autant  qu'elle  seroit  confirmée  par  la  con- 
viction des  autres  hobimes. 

Qu'on  reconnoisse  donc,  en  fait  de  vérités  primi- 
tives,  deux  sortes  de  certitudes  bien  distinctes  :  une 
certitude  y  pour  aidsi  dire ,  inhérente  à^la  nature  dé 
l'homoMy  et  qui  l'attache  par  une  conviction  iiivinci-' 
ble  à  ces  vérités  ;  et  une  certitude  philosophique  ou 
rationnelle  dont  les  fotidemens  sont  hors  de  lui.  Par  la^ 
première 'y  je  suis  certain,  comme  malgré  moi,  des^ 
principes  qui  servent  dé  fondement  à  mes  connoissan- 
ces;  par  la  seconde,  je  doïine  un  motif  et  une  règle  à 
cette  conviction,  qui,  sans  cela,  s'attache- quelquefois 
témérairement  à  des  principes  mal  conçus.  Par  cette 
distinction  je  vois  clairement  que  je  puis,  sa^ns  con<y 
sulter  le  genre  humain,  donner  mon  assentiment  aux 
premiers  axiomes,  mais  qfu'il  me  faudroit  néanmoins 
recourir  à  cette  grande  autorité,  si  je  vouloîs  motivei> 
par  des  raisons  philosophiques  cet  assentiment» 
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II.  Nécessité  reconnue  par  les  plus  grands  gépn^èires 
■■.   de  soumettre  sa  raison  dans  les  sciences  à  une  au- 
.    torité  distincte  du  raisonnement  purement  philqso* 
phUjue*.  Obscurité  de  plusieurs  questions. 

Et  après  tout,  pease-t-on  que  les  Enatbéinati(|iies 
soient  tellement  sûr,es  d'eUes-mêmes  qu'elles  croient 
pouvoir  se  passer  de  cette  aytorîtédu  témoignage  hu- 
main dans  les  choses  les  plus  fondamentales?  »  Gese- 
roity  dit  d'Aljemberty  une  entreprise  chimérique  de 
vouloir  chercher  dans  la  géométrie  une  rigueur  ima- 
ginaire. Il  faut  y  supposer  retendue^  telle  que  tous 
les  hommes  la  cpnçoivent....  Il  faut  supposer  par  abs- 
traction les  surfaces  planes  et  les  lignes  droites,  sans 
se  mettre  en  peine  d'en  prouver  Fexistence  '•  »  Et  le 
même  philosophe  dit  encore  :  «  On  ne  peut  s'empê« 
cher  de  convenir  que  Tesprit  n*est  pas  satisfait  au  même 
degré  par  tontes  les  conhoissances  mathématiques  : 
plusieurs  d'entre  elles,  appuyées  sur  des  vérités  d'ex- 
pétiences,  ou  sur  de  simples  hypothèses,  n'ont ,  pour 
ainsi  dire,  qu'une  certitude  d'expérience  ou  de  sup- 
position. »  Aveu  remarquable  dans  un  grand  géomè- 
tre ;  et  Leibnitz  en  avoit  d'avance  poussé  plus  loin  la 
conséquence,  lorsqu'il  écrivoit  à  Molanus  :  «  Je  croyois 
fermement,  monsieur,  que  ma  dernière  lettre  seroit 
capable  de  faire  voir  à  M.  Eckardus  en  quoi  consiste 
l'imperfection  de  la  mélhode  dont  il  s'est  servi  ;  mais 
j'ai  appris  plusieurs  choses  par  cette  dispute,  entre 
autres  celle-ci,,  que  je  ne  croyois  pas  :  c'est  qu'il  faut^ 


»  Encyc,  art.  Géométrie. 
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un  juge  de  coptroverse  en  mathématique  aussi  bien 
f|u*en  théologie.  »  ...  * 

.  Il  ne  faut  donc  pas  que  la  raison  de  Thômme  se 
(latte- trop  elle-même  par  la  contemplation  des  véri- 
tés certaines  qu'elle  découvre  et  encfaatne  dans  les 
mathématiques,  puisque  d'un  côté  la  certitude  philo- 
sophique de  ces  vérités  repose  sur  les  bases  communes 
de  toute  certitude  morale,  et  que  de  l'autre  il  peut 
même  lui  arriver  de  s'égarer  profondément  dans  Tap- 
plication  des  principes  qiii  servit  de  fondement  à  là 
science.  Et  ici  nous  ne  prétendons  pas  porter  atteinte 
àl'espèce  de  culte  qu'ont  reçu  dans  ces  derniers 
temps  les  mathématiques  >  bien  qu'il  nous  fût  aisé 
de  démontrer  la  triste  influence  que  cette  étude  ex- 
clusive a  dû  avoir  sur  les  sciences  morales,  et  que 
nous  pussions  invoquer  de  grandes  autorités  pour  ap- 
précier.justement  Testime  immodérée  qu'on  en  a  faite. 
Qui  n'a  lu  les  hautes  considérations  de  Pascal  sur  la 
vanité  des  science^  qui  semblent  les  plgs  exactes  »? 
Mais  oit  il  s^est  exprimé  d'une  manière  surtout  pbiIo<* 
sophique,  c'est  dans  une  lettre  inédite  à  rillustie  Fer- 
mat.  «  Pour  vous  parler  franchement,  lui  disoit  -  il , 
ie  trouve  la  géométrie  le  plus  haut  exercice  de  Tesprit, 
mais  en  même  temps  je  la  connois  pour  si  inutile,  que 
je  fais  peu  de  différence  entre  un  homme  qui  n'est 
que  géomètre  et  un  habile  artisan.  Aussi  je  Tàppelle 
le  plus  beau  métier  du  monde;  mais  enfin  ce  n'est 
qu'un  métier,  et  j'ai  dit  souvent  qu'elle  est  bonne 
pour  faire  l'essai,  mais  non  pas  l'emploi  de  notre 
forcée  de  sorte  que  je  ne  ferois  pas  deux  pas  pour  la  > 


*  Voyez  ses  Pensées  et  ses  Lettres  4  fermai. 
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gëomëtrie,  et  je  m^assure  que  vous  éles  fort  de  mon 
humeurs»  ^ 

C'est  tout  ce  que  nous  voulons  faire  entendre:  Il 
faut  que  le  mathématicien  ne  soit  pas  tellement  rem- 
pli de  sa  science,  qu'il  se  persuade  qu'elle  suffit  à  tout. 
Et'ûe  voit-il  pas  tout  ce  qui  lui  manque  à  chaque  pds 
qu'il  fait  dans  ses  recherches?  «  Ce  qu'on  appelle  vé- 
k^ités  mathématiques,  dit  M.  de  Bufion ,  se  réduit  à  des 
identités  d'idées,  et  n'a  aucune  réalité;  nous  supposons, 
nous  raisonnons  sbr  nos  supposition»,  nous  en  tirons 
des  conséquences ,  nous  concluons  :  la  conclusion,  on 
dernière  conséquence,  est  une  proposition  vraie  i-e- 
lativement  à  notre  supposition;  mais  cette  vérité  n'est, 
pas  plus  réelle  que  là  supposition  elle-même  ".  »  C'est 
beaucoup   de  savoir  méditer  sur  ce  vide  de  la  plus 
exacte  des  sciences  ;  voilà   la  vraie  philosophie.    Et 
Eu  1er  ne  dit-il  pas  qu'il  se  rencontre  dans  cette  science 
des  contradictions  apparentes  qui  déconcertentraétne 
les  esprits  les  plus  élevés  et  les  plus  versés  dans  ces 
études  ^.  L'arithmétique,  le  premier  élément  dès  ma- 
thématiques, a  ses  difficultés  insolubles 4;  la  géométrie 
débute  par  des  axiomes  dont  la  définition  seule  anê- 

>  Ou  i4>\aoitt  1660.  Clopiée  sur  Torigijijil  par  fev  Rpger  Martin ,  pro- 
Êesseur  cW  physique  à  la  Faculté  <le$  science^  de  Façad^inÛMiQ  Xpulpitse. 

>  Ma&iér«  de  traiter  Thiétoire  naturelle. 

^  DéfehM  4e  la  nfvtflation  coniro  les  oùjectiçns  d^  espt-iu forts.  i6o5. 
^  4  «  ]>«s  Tabord  da  ces  sciaaces  malbénoatiquea ,  dont  on  ragardtî 
Inexactitude  comme  le  caractère  propre,  on  rencontre  de$  diflicultéfi 
extrénaes,  des  questions  qui  pourroient  être  interoitipalbles.  Qui  évitera^ 
remploi  de  la  notion  de  Tinlhù  numérique  dans  Tesipres^ian  des  quan- 
tités irraiiounelles,  et  par  suite ,  toutes  les  discussions  Mtachéeii  à  rin- 
fini  numérique  ?  Comment  d(»iner  Tidée  de  la  continuité  sans  r^enDoU- 
trer  des  embarras  semblables?  Qui  n^a  pas  étéJrappé,  dan»  l'étude  ae 
la  géométrie  élémentaire,  du  nombre  des  asiomes  our^tfipént  pror 


(Ira  toujours,  le  génie  le  plus  ferme.  On.  peut  voir 
comment  Hobbes,  qui  était  uq  profond  géomètre^;  et 
qui  ne  fut  pas  toujours^  comme  on  se  Timagine^  un 
pyrrhonien  insensé,  mais  plutôt  un  raisonneur  seu- 
lement trop  hardi  à  tirer  lés  conséquences  dernières 
d*une  philosophie  qu'il  n  avoit  point,  faite  ^  on  peut 
▼qir,  dis-je,  comment  Hobbes  renversé  la  géométrie 
sur  ses  fondemens.  Il  ne  l'attaque  point ,  dit-il,  par  les 
dissensions  des  géomètres,  qui  sont  pourtant  le  signe  le 
plus  certain  de  leur  ignorance  i  il  l'attaq  ue  dans  ses  prin- 
cipes et  souu^nt  même  dans  ses  démonstrations  > .  Et  r.Qii. 
ne  peut  pas  dire  que  c!e$t  par  une  mauvaise  direction 
de  son  esprit  que  Hobbes  se  fait  ainsi  l'agre^eur 
de  la  plus  exacte  des  sciences  mathématiques.  Lés 
bommes  les  plus  graves  et  les  plus  savans  font  Taveu 
de  ce  qui  lui  ^manque  du  c6té  des  premiers  principes. 
La  théorie  des  parallèles,  sans  laquelle  on  ne  peut  pas^ 
;sei*  outre  dans  l'étude  de  la  science,  n'est  point  dé- 
montrée et  ne.  peut  pas  l'être.  Une  foule  de  proposi- 
tions restent  de  même  couvertes  d'obscurités,  et  c'est 
après  avoir  médité  long-temps  sur  ces  difficultés,  qqe 
le  P.  Castel,  un  des  plus  savans  mathématiciens  du 

pcteés,  <m  tftcilemeD(  employés  «  qui  sont  de  Yëritables  propositiozis, 
et  qui  aaroient  besoin  de  défnonsirations  pour  être  logiquement  con* 
ciliables  avec  les  autres  principes  fondameiftaux  de  la  géométrie.  Dans 
tool  le  reste  de  ces  sciences  se  trouvent  des  obstacles  du  même  jgente 
sur  lesiquels  on  évite  soigneusement  d^appeler  Fatîention  dés  commen- 
çanSy  parce  que  la  science  manque  de  moyens  pour  les  surmonter.  », 

Je  dois  ces  observations  à  Pamiiié  de  M.  Binei,  directeur  dés  éludes 
à  l^ole  Poljrtecbaique,  et  professeur  d^astronomic  au  coUiége  de 
F/ance.  Ce  sawint.est  du  petit  nombre  de  ceux  qui  dans  ce  temps-ci 
honorent  à  Ift  fois  les  sciences  par  d^utiles  travaux,  et  par  un  esprit 
Traiment  philosophique,  cVst-à-dire  vraiment  chrétien. 

>  Voyez  son  écrit  contre  les  géomètres. 


m^ 
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dernier  siècle,  et  assurément  le  plus  spirituel ,  fait  sen- 
tir le  vide  que.le  raisonnement  le  plus  rigoureux  laisse . 
toujours  dans  les  démonstrations  de  la  géométrie.  Le 
langage  d!un.  si  ingénieux  philosophe  mérite  d'être 
cité. 

ce  Dans  là  géométrie,  dit-il,  qui  en  fait  tant  accroire 
à  ceux  qu'elle,  captive,  les  traités  au  moins  qui  regar^^ 
dent  la  pratique  rabattent  beaucoup  de  cette  rigidité 
.minutieuse  de  la  théorie.  Croit-on  même  les  conclu- 
sions du  même  degré  d'évidence  et  de  certil;i;ide  que 
les  axiomesVet  les  conclusions  éloignées  que  les  pro- 
chaines? Ces  conclusions  éloignées  ne  sont  même  mé- 
tapbysiquément  certaines  pour  le  géomètre  le  plus 
•cohs|ommé,  que  dans  le  moment  qu'il  les  étudie, 
.et  qu'il  fixe  son  esprit  avec  effort  sur  ce  nombre  de 
vérité^  auxiliaires  d'où  résulte  leur  démonstration. 
Hors  de  là  on  seroit  embarrassé  le  plus  souvent  d'en 
rendre  une  raison  vraisemblable;  on  se  souvient  seu- 
lement soi-même  qu'on  en  a  vu  la  démonstration,  et 
cela  suffit  pour  aller  plus  loin,  et  raisonner  consé- 
quemment,  scientifiquement,  géométriquement,  quoi- 
que la  certitude  qu'on  en  a,  en  raisonnant  ainsi,  ne 
soit  qu'une  certitude  de  mémoire,  ou  une  certitude 
tout  au  plus  morale. 

»  Je  dirai  plus^  avec  la  permission  des  géomètreit. 
La.  géométrie  a  dés  vérités  hautes ,  des  objets  peu  dé- 
veloppés, des  points  de  vue  qui  ne  sont  que  comme 
échappés.  Pourquoi  le  dissimuler?  Elle  a  des  para- 
doxes, des  apparences  de  contradiction,  des  conclu- 
sions de  système  et  de  concession,  des  opinions  de 
secte,  des  conjectures  même,  et  même  des  paralogis- 
|fnes.  Et  pourquoi  non?  Car  je  pense  que  ce  sont  les 
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hommes  qui, ont  fait  la  géométiie,  et  que  la  géométrie 
n'est  que/ ce  que  les  hommes  l'ont  faite. 

»  Dans  la  plus  ancienne  et  la  plus  élémentaire , 
les  incommensurabtef  j  les  contingences  des  courbes, 
V asjmptotisme  de  la  concoïde  et  de  l'hyperbole,  élon* 
nent  toujours  l'esprit,  et  y  élèvent  des  nuages  au  mi- 
lieu desquels  je  défie  le  géomètre  le  plus  roide  d'avoir 
le  regard  aussi  ferme  que  partout  ailleurs.  Pour  la 
géométrie  moderne  et  le  système  des  infiniment  petits, 
qui  se  répand  aujourd'hui  sur  presque  toute  la  géo- 
métrie ,  on  conviendra  sans  doute  que  d'un  côté  il  est 
très-problématique  pour  la  plupart,  et  que  de  l'autre 
côté ,  le  pjetit  nombre  de  ceux  qui  l'adoptent  ont  bien 
de 'la  peine  à  s'y  fixer  et  à  en  rendre  des  raisons  plau^ 
sibles,  et  que  s'ils  n'avoient  la  preuve  à  posteriori, 
qui  ne  laisse  pas  d'être  bien  forte  pour  les  vrais  géo* 
mètres,  ils  ne  rouleroient  presque  que  sur  des  opinions 

controversées  de  métaphysique , 

»  Or,  si  la  géométrie  est  si  inégale  dans  la  certitude 
scientifique,  que  doit-on  penser  des  sciences /?Aj^«co-. 
wathémalitfueSy  comme  la  mécanique,  l'optique,  etc«; 
et  des  sciences  historico-mathématiques  y  comme  l'as- 
tronomie, la  géographie,  etc. ,  qui  ne  sont  fondées  que 
sur  des  expériences  ou  des  observations  asse^  éqiiivo^ 
ques,  et  tout  au  plus  moralement  approchées.  Les 
mathématiques  sont,  dit^on,  la  science  du  vrai;  et  je  le 
dirois  aussi,  si  je  ne  voulois  que  faire  admirer  une 
science  dont  je  suis  ébloui.  Mais  sachant  bien  ce  qui 
en  est,  et'  ne  perdant  point  de  vue  mon  but  de  l'a- 
baisser à  la  juste  portée  de  tout  le  monde,  je  dois,  en 
convenant  que  les  mathématiques  visent  toujours  au 
vrai,  et  qu'elles  y  atteignent  quelquefois,  convenir  aussi 
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que  soovenl  dleâ  né  peavent  ou  ne  savent  y  atteindre. 
Ënfip^  c'est  an  fait^  qu'un  èours  de  mathématique  est 
fart  mèië  de  toutes  sortes  de  choses,  certaines,  incertai- 
nes,  vraies  >  fausses  ;  encore  une  fois,  pourquoi  non? 
Et  quand  je  né  le  sâurois  pa»  en  détail  pour  Tavoir  vu, 
ne  me  suffirQÎt«il  pas  de  savoir  que  c'est  Fouvrage 
d'ai4fi  homme  qui  a  compilé  les  ouvrages  de  plusieurs 
hommes,  sur  toutes  sortes  de  sujets:  car  un  , cours  de 
mathématique  parle  de  tout ,  et  comme  on  voit,  doit 
parier  de  toot  *.  to 

De  tels  aveux  méritent  d^être  considérés  attentive- 
ment par  là  philosophie.  Il  faut  qu'elle  voie  que  ce 
qu'il  y  a  de  plus  ceitain  dans  les  science^  exactes  n'a 
pas  cependant  un  tel  degré  d'autorité,  çue  cela  suffise 
à  1»  toison  qui  cherche  à  s'établir  par  la  démonstra- 
tion manifeste  dans  la  connoîssance  de  la  vérité.  Il 
faut  qu'elle  Comprenne  que  la  certitude  des  mathéma- 
tKjues,  qu'on  oppose  souvent  à  la  certitude  des  scien- 
ces morales,  ne  repose,  comme  elle,  en  dernière  ana* 
lyse,  que  sur  l'autorité  des  témoignages  humains.  Non 
-pyas  que  l«  téflioîgnage donne  de  lui-même  à  ce  qui  est 
vrai  «on  caractère  de  vérité;  il  seroit  absurde  de  le 
petiser,  puisqciè  ce  qui  est  vrai  est  vrai  de  soi-même. 
Mais  le  témoignage  est  la  manifestation  extérieure  de 
la  vérité,  et  c'est  un  signe  semblable  qu'il  faut  a^  l'es- 
prit de  l'homme  pour  arriver  à  la  certitude,  par  la 
raison  qu'il  n'est  donné  qu'à  Dieu  de  connoître,  de 
soi-TBême  et  par  son  intelligence  infinie^  les  carattères 
intimes  de  la  vérité. 

Remarquons  encore  une  fois  qu'il  nest  nécessaire 
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f-  Extrait  c|u  Traité  de  malhé'maUque  universelle. 
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de  recourir  à  cette  autorité  du  consentement  commun 
dans  les  sciences  mathématiques ,  qtie  lorsque  l'esprit 
de  rbomme  est  curieux  de  remonter  jusqu'au  premier 
fondement  de  la  certitude;  mais  que  l'autorité  ordi- 
naire du  raisonnement  leur  est  suffisante; pour  tirer 
des  axiomes,  une  fois  posés,  les  conséquence;. qui  en 
dérivent,  et  pour  créer  ainsi  un  système  de  connois- 
sahces  bien  déduites.  Toutefois  il  y  a  dans  la  science 
considérée  en  elle-même  une  certaine  autorité  analo* 
gue  à  l'autorité  extérieure  du  témoignage  universel^ 
laquelle  s'établit  par  l'expérience,  et  règle  les  disseati- 
mens  des  théories,  et  admet  par  son  approbation  les 
découvertes  des  esprits  supérieurs.  C'est  cette  autorité 
qui  donne  là  certitude  philosophique  aux  choses  nou- 
velles, et  non  point  l'évidence  de  leur  démonstration , 
puisque  cette  évidence  n'est,  un  fait  admis  dans  la 
science,  qu'autant  qu'elle  a  été  reconnue  pat  des  ju- 
ges compétens.  Il  faut  quelquefois  du  temps  pour  éta- 
blir une  semblable  autorité.  Les  préjugés  repoussent 
les  nouveautés,  et  le  génie  n'est  pas  toujours  entendu. 
Cest  un  malheur  attaché  à  la  nature  humaine,  et 
qu'on  ne  sauroit  éviter  par  aucun  système  de  philoso* 
phie.  Et  c'est  bien  pis  encore,  lorsque  chaque  homme 
se  croyant,  par  la  seule  autorité  de  ses  convictions^ 
un  génie  capable  de  changer  la  face  du  monde,  ap- 
pelle les  hommes  à  des  croyances  ou  à  des  systèmes 
nouveaux,  et  bouleverse  les  sciences  sans  avoir  à  crain-^ 
dre  aucune  loi  qui  le  domine.  Ici,  du  moins/  nous 
voyons  une  règle  donnée  aux  esprits  novateurs,  et  si 
cette  règle  est  quelquefois  un  lien  pour  le  génie  ^  bien- 
tôt son  autorité  s'accroît  de  toute  celle  qu'il  reçoit  de 
l'assentiment  d'autrui.  Voilà  comment  s'applique  na- 
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tui^llement  à  toutes  lés  sciences  cette  loi  simple  et  ri- 
goureuse du  consentement  commun,  que  les  philosà- 
phes^n*ont  bannie  de  la  morale  jtjue  pour  y  faire  régner 
le  désordre,  et  qu'ils  ne  sauroient  de  même  bannir  des 
mathématiques ,  sans  leur  ôter  la  certitude  qui  leur  est 
propre. 


'I 


CHAPITRE    XL 


DE   L'UNION  DE   LA  RELIGION  ET  DE  LA 

PHILOSOPHIE. 


X,  La  philosophie  ne  peut  être  une  science  distincte  de  la  religion.  -^ 
II.  Comment  la  distinction  que  Ton  fait  quelquefois  des  dogme»^ 
des  miracles  dans  le  christianisme  peut  devenir  une  source  d'er»- 
renrs.  —  III.  L'enseignement  du  catholicisme  est  fondé  sur  les 
mêmes  principes  qui  servent  de  règle  à  notre  philosophie;  nécessité 
de  s'attacher  à  cette  doctrine.  .        \   i 

r 
L  La  philosophie  ne  peut  être  une  science  distincte 

de  la  religion» 

Nous  voici  arrivés  au  terme  de  nos  recherches,  et 
il  nous  semble  que  chacun  peut  à  présent  tirer  la 
dernière  conséquence  d^une  philosophie  qui  oblige 
la  raison  de  se  soumettre  à  la  foi,  clans  les  sciences 
mêmes  qui  semblent  être  si  indépendantes  de  toule 
autorité. 


(478). 

Nous  Tavons  dity  et  Télude  de  riiomine  et  dese» 
connoissances  noas  Ta  fait  assez  voir;  toutes  les  no-' 
tions  morales  sont  perpétuées  dans  la  société  par  la 
tradition;  et  sans  ce  moyen  primitif  de  connottre, 
rhomme  vivroit  abruti,  par  la  raison  que  n'ayant 
point  Tusage  de  la  parole  il  n'auroit  point  d^idée. 
Cette  vérité  d'expérience  une  fois  établie,  nous  mon* 
tons  sans  effort  jusqu'à  la  révélation  :  là  commence 
l'origine  des  connoissances  humaines,  et  sans  cette 
origine,  l'homme  ne  peut  en  aucune  .manière  en  trou- 
ver la  source  ni  en  expliquer  le  développement. 

Mats  après  que  Thomme  a  reçu  ainsi  de  la  société, 
c'est^à'Klire  de  Dieu  lut-méme,  auteur  et  conservateur 
de  la  société,  les  notions  qui  constituent  son  intelli- 
gence, il  cherche  à  en  établir  la  certitude  philosophique 
par  le  simple  raisonnemeiUy  et  alors  il  sent  encore  la 
nécessité  de  mettre  en  télé  de  ses  démonstrations  Dieu, 
unique  raison  primitive  de  toutes  choses,  et  sans  le- 
quel rien  ne  peut  êtr^  rigoureusement  démontré;  ce 
qui  est  toujours  forcémen|;  se  soumettre  à  l'enseigne- 
ment par  lequel  l'homme  a  appris  l'existence  dé  Dieu; 
ce  qui  est ,,  par  conséquent,'  commencer  toute  philo- 
sophie par  un  acte"  de  foi/  Et  comme  le  philosophe, 
dans  sa  vanité,  voudroit  d'abord  pouvoir  commencer 
par  un  acte  de  foi  en  lui-même ,  ce  qui  seroit  mettre 
le  désordre  dans  les  intelligences,  nous  démontrons 
qu'il  n'y  a  de  vraie  philosophie  que  celle  qui  com^ 
medce  par  un  acte  de  foi  dans  l'enseignement  univer- 
sel de  la  société.  De  là  une  règle  donnée  aux  esprits, 
et  un  tnoyen  toujours  sûr  de  distinguer  ce  qui  est  vrai 
au  milieu  des  erreurs  et  des  folies  de  la  raison  livrée 
à,  ses  caprices. 
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Celle  maDÎère  de  rabotiner  en  philosophie^  la  seule 
qui  puisse  résisiier  aux  sophistes ,  se  rapporte,  comme 
on  le  voit  y  à  la  manière  dont  la  religion  est  enseignée 
et  perpétuée  dans  ta  société^  et  elle  devroit^.par  cette 
unique  raispn,  atoir  une  grande  autorité  parmi  Ics 
hommes.  Chose  singulière  !  c'est  précisément  pour 
cette  raiàon  même  que  les  hommes  la  repoussent^  et 
non^seulement  les  hommes  ennemis  de  la  religion , 
mais  encore  y  faut-il  \t  dire,  quelques  hommes  préve- 
nus qui  pensent  pouvoir  sans  danger  admettre  une 
méthode  propre  aux  démonstx'atiods  philosophiques, 
et  une  autre  méthode  propre  aux  démonstrations  reli- 
gieuses. Mais  nous  demanderons  à  ces  philosophes,  dont 
la  bonkie  foi  nous  étonne,  s'ils  ont  fait  de  même  la  dis** 
tinction  des  vérités  religieuses  et  des  vérités,  philoso^- 
phiques.  Quelle  est  la  vérité  qui  ne  soit  point  liti- 
gieuse? Je  parle  ici  des  vérités  morales,  les  seules  qui 
soient  l'objet  fondamental  de  la  philosophie.  L'exis* 
tencé  de  Dieu,  l'immortalité  de  l'âme,  les  devoirs  de 
l'homme ,  ne  soni-ce  pas  là  des  vérités  essentielles  à  la 
religion?  et  nous  dira^^on  qu'elles  doivent  être  dé- 
nîontrées  de  diverses.manières,  suivant  qu'on  les  con- 
sidère commeobligatoires  pour  la  conscience,  par  rap- 
port à  Dieu ,  qui  les  a  manifestées  par  sa  parole,  on 
qu'on  les  considère  comme  le  fondement  de  )e  ne.sais 
quelles  croyances  purement  philosophiques?  Pour 
nous,  nous  n'entendons  pas  une  distinction  si  subtile  ; 
nous  voyons  que  Dieu  a  établi  dans  la  société  des  véri- 
tés sans  lesquelles  nous  ne  comprenons  pas  que  la  so- 
ciété existe  un  instant.  Ces  vérités  sont  religieuses ^ 
parce  qu'elles  lient  les  hommes  entre  eux,  et  aus^i  parce 
qu^elles  les  lient  h  Dieu,  et  compie  elles  sont  l-'objet 
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de$  dëmonstrations  de  la  philosophie ,  nous  ne  pou- 
vons par  aucun  effort  d'esprit  séparer  la  philosophie 
de  la  religion» 

Notre  raisonnement  est  simple*  La  philosophie,  di^ 
sons-nouSy  se  propose  d'appuyer,  ou  bien  elle  se  pro^ 
pose  de  renverser  les  croyances  humaines,  la  foi  en 
Dieuf  rimmortalité  de  Tâme,  les  devoirs:  si  elle  se 
propose^ de- les  appuyer,  elle  est  religieuse,  cela  est 
inévitable >  et  par  conséquent  elle  doit  suivre  Tordre 
des  démonstrations  que  la  religion  met  à  la  portée  de 
tous;  les  espiîts;  si  elle  se  propose  de  les  renverser, 
elle  est  impie,  et  par  conséquent  elle  doit  suivre  une 
route  qui  la  conduise  à  cet  objet  de  ruine  et  de  des- 
truction. Or,  41  y  a  deux  méthodes  philosophique^ 
bien  distinctes  ;  Tune,  commence  par  être  fidèle  à  ce 
qui  lui^  été  enseigné;  l'autre  ne  croit  que  ce  qu^ellç 
pense  découvrir  elle-même.  L'une  soumet  la  raison 
'de  chaque  homme  à  une  loi  commune;  l'autre  af-^ 
franchit  chaque  raison,  et  proclame  son  indépen- 
dance. L'une  maintient  l'unité  de  la  vérité  parmi 
Jes  intelligences  ;  l'autre  consacre  les  variétés  innom- 
brablesde  l'erreur;  et  entte  de  telles  méthodes,  je 
comprends  que  les  hommes  qui  sont  acharnés  à  dé- 
truire dans  la  société  toute  croyance  commune,  sui- 
vent celle.qui  laisse  à  la  raison  privée  sa  liberté^  et 
qui  fait  comme  une  loi  de  l'anarchie.  Mais  se  peut-il 
imaginer  que  ceux  qui  veulent  au  contraire  garder  la 
foi  des  vérités  fondamentales  emploient  à  la  fortifier 
la  méthode  de  démonstration  qui  sert  à  la  détruire? 
cela  passe  toute  contradiction,  et  peuts'ajouter  comme 
un  grand  exemple  de  pks  dans  Thistoire  des  bizarre^ 
ries  de  l'esprit  humain. 
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Quoi  qu'il  en  soit  ^  la  philosophie  cbrétienne  qui 
poursuit  la  raison  dans  son  étroit  domaine,  et  qui  la 
vforce  de  se  réfugier  dans  la  foi,  offre  d'invincibles  armes 
contre  rinapiété^  aU  lieu  de  conserver  à  Tincrédulç 
le  droit  d'attaquer  sans  cesse  les  croyances  dogmati- 
ques, ou  la  soumet  enfin  à  la  nécessité  de  se  défendra 
elle-même.  Et  comment  le  pourroit-il?  Dès  qu'il  veut 
échapper  à  l'autorité  de  l'enseignement,  tout  s'écroule 
devant  lui  ;  le  monde  tout  entier  lui  devient  une  grande 
chimère;  le  doute  l'environne  de  toutes  parts,  et  il  ne 
peut  prononcer  une  parole  qu'il  ne  soit  aisé  de  le  con  - 
fondre  par  ses  propres  cofttradictions  et  sçi  perpé- 
tiielle  ignorance. 

C'est  ici  que  triomphe  notre  philosophie;  elle  dé- 
roule sous  les  yeux  de*  la  raisoi)  aupejrbè  t,ous  les  mys- 
tères de  l'intelligence,  et  toutes  les  obscurités  des 
sciences  hum^aines.  La  logique  ne  peut  rien  démotitrer 
d'elle-même;  la  métaphysique,  réduite  à  ses  propre? 
connoissances,  est  un  profond  abîme;  la  morale  n'a 
aucune  règle  ni  aucun  fondement;  la  physique  reste 
confondue  à  l'aspect  de  tous  les  prodiges  qu'elle  ne 
peut  comprendre.  Il  faut  donc  enfin  monter  jusqu'à 
Dieu.  Il  faut,donc  de  toute  nécessité  faire  apparoître 
dans  toutesles  sciences  cette  grande  lumière  du  monde, 
ce  flambeau  resplendissant  de  l'intelligence  humaine, 
san3  lequel  tout  reste  voilé  de  mystères.  Voilà  comme 
nous  poursuivons  l'impiété  ;  et  ici  nous  cbnpj^enons 
que  notre  philosophie,  appuyée  sur  une  première 
vérité  dont  la  certitude  philosophique  se  fonde  sjir 
r^utorité  de  l'enseignement,  doit  se  confondre  natu- 
rellement avec  la  religion  qui  repose  ^ussi  sur  ce  fon- 
dement unique. 
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Les  premier»  défenseurs  du  cbristi^nisme  ^voient 
établi  dès  le  comoienceineiit  une  si  simple  doctrine  ! 
<c  Gonnoître  la  vérité,  dit  Lactance,  est  le  propre  de 
la  divine  sagesse  ;  mais  TliOmme  par  lui-même  ne  peut 
jamais  arriver  à  cette  connoissance^  s^il  n'est  enseigné 
de  Dieu  *.  »  Donc  la  vraie  philosophie  se  confond  avec 
la  religion^  et  la  révélation  est  le  fondement  de  Tune  et 
de  Vautre.  Pascal  va  nous  le  confirmer.  «  La  philoso- 
phie^ dit-il,  conduit  insensiblement  à  la  théologie,  et 
il  est  difficile  de  n'y  pas  entrer,  quelque  vérité  que  Tort 
traite,  puisqu'elle  est  le  centre  de  toutes  les  vérités^,  n 
Voilà  donc  encore  une  fois  la  philosophie  qui  s'iden- 
tifie d'elle-même  avec  la  religion;  et  comme  il  y  a  une 
religion  au  monde,  cest-à-diré  le  christianisme,  qui  est 
le  développement  complet  de  la  vérité  par  Le  moyen 
de  l'enseignement,  voilà  le  christianisme  établi  dans 
la  raison  de  l'homme  comme  la  seule  vraie  philosophie, 
par  des  démonstrations  hors  de  toute  atteinte. 

IL  Comment  la  distinciiùa  que  Von  fait  quelquefois 
des  dogmes  et  des  miracles  dans  le  christianisme 
peut  devenir  une  source  d'erreurs. 

Mais  ici  nous  avons  besoin  de  présenter  quelques 
rapides  observations  pour  éclaircir  des  difficultés  ap- 
parentes. On  distingue  quelquefois  deux  choses  dans  le 
christianisme  :  les  vérités  dogmatiques  et  les  faits  mira- 
.culeux  qui  ont  accompagné  leur  manifestation.  Il  faut 
bien  s'entendre  dans  une  pareille  distinction  si  on  veut 
éviter  qu'elle  devienne  une  source  d'erreur.  Et  d'a- 
bord les  principales  vérités  chrétiennes  sont  bien,  sans 

>  De  Or.  ErroiiSf  Mb.  u. 

>  Pensées^  tom.  I,  pag.  a88,  édit.  Renouard. 
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aucun  doute,  les  mêmes  vérités  moral)ssqi)e  Diea^voit 
empreintes  dès  le  commencement  dans  la  société;  c'est 
toujours  un  Dieu  ^unique,  une  âme  immortelle  y  un 
culte  et  des  devoirs  annoncés  aux  hommes ,  mais  par 
un  moyen  plus  manifeste  et  plus  divin ,  et  encore  par 
un  moyen  annoncé  d'avance  a  la  terre,  par  i'avéne- 
ment  d'un  réparateur  promis  aux  nations,  et  attendu 
par  elles  ;,  en  sorte  que  l'on  peut  dire  avec  une  grande* 
rigueur  que  le  christianisme  n'est  autre  chose  que  la 
révélation  primitive,  mais  plus  complète  et  entourée 
d'une  plus  éclatante   lumière    de  vérité  :   la   simple 
différence  qui  existe  naturellement  entre  des  événe- 
mens  attendus  et  des  événemens  accomplis.  On  est 
donc  chrétien,  quoi  qu'on  fasse,  c'est-à-dire  on  parti- 
cipe rigoureusement  aux  vérités  saintes  du  christia- 
nisme, dès  que, 'sans  être  séduit  par  les  enseignemens 
particuliers  d'une  raison   facile   à  s'égarei,  on  reste 
fidèle  aux  croyances  universellement  transmises  par 
la  société;  car  ces  croyances,  encore  une  fois,  ne  sont 
autre  chose  que  des  dogmes  chrétiens. 

Mais  il  y  a  des  faits  remarquables  dans  l'établisse- 
ment du  christianisme,  c'est-à-dire  dans  la  manifesta- 
tion  nouvelle  de  ces  anciennes  vérités  par.  le  moyen 
cl'un  rédempteur  ;  et  sans  doute  le  rédempteur  promis 
à  la  terre  devoit  apparoître  avec  des  signes  qui  le  fissent 
recondroître  aux  nations.  Les  miracles,  qu'une  philo-  . 
Sophie  incrédule  voudroit  pouvoir  retrancher  de  la 
partie  dogmatique  du  christianisme ,  comrne  un  far- 
deau trop  lourd  pour  la  raison,  lui  doivent. donc  au 
contraire  rester  invinciblement  attachés.  Sans  les  mi- 
racles, Idi philosophie  du  christianisme,  si  je  puis  ainsi 
parler,  s'écroule,  et  cette  morale  si  sublime  de  1  Evan-  . 

^  3i. 
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gile^^qae  le  monde  veut  bien  quelquefois  admirer, 
devient  une  morale  purement  humaine,  dont  le  fon- 
demeqt  échappe  à  la  raison.  II  faut  en  effet  que  Jésus- 
Christ  soit  le  réparateur  annoncé  aju  monde,  pour 
que  le  système  des  dogmes  chrétiens  soit  complet  et 
inattaquable;  Vancienne  attente  de  son  avénemen:t 
eût  été  sans  cela  une  profonde  illusion ,  et  dads  cette 
supposition,  que  devient  la  certitude  humaine  si  elle 
manque  aux  traditions  universelles?  Or,  les  miracles 
sont  les  seuls  signes  auxquels  le  Rédempteur  ait  pu 
faire  reconnoUpe  sa  haute  mission.  Ses  enseignemehs 
ne. peuvent  donc  être  distingués  des  miracles  qui  en 
consacrent  Fautorité,  et  par  conséquent  cette  philoso- 
phie purement  humaine^  qui  $*attache  unicfuemeErt  à 
la  morale  du  christianistne,  parce  qu'elle  ne  peut  sup-* 
porter  ce  qu  il  a  de  merveilleux  dans  les  circonstances 
de  son  étàblissemient,  donne  une  preuve  manifeste  de 
^  peu  de  logique ,  et  n(ianque  tout-à-fait  de  cet  esprit 
ferme  et  droit  qui  embrasse  Fensemble  des  vérités  dans 
leur  origine  et  dans  leurs  conséquences.  Le  christia- 
nisme est  universel,  parce  qu'il  est  vrai ^  et  les  miracles 
lui  sont  propres,  parce  que  Ton  ne  conçoit  pas  sans  mi- 
racle$  Favénement  d'un  réparateur  pi  omis  et  attendu* 

Voilà  la  vérité  où  nous  sommes  conduits  invinci- 
blement par  toute  la  suite  de  nos  démonstraiions,  ou 
plutôt  par  le  simple  éqoncé  des  traditions  et  des  en- 
seignemens  de  la  société. 

Mais  remarquons  que  cette  manière  de  consacrer 
en  quelque  sorte  par  le  raisonnement  philosophique 
Fenchatnement  rigoureux,  et  pour  ainsi  dire  Funité 
des  dogmes  chrétiens  «t  des  miracles  de  Jésus-Gbi'ist, 
n'^ppéche  pas  ensuite  de  condidérer  à  part,  soit  la 
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sainteté  des  dogmes ,  soit  TaothentiGité  des  miracles '^ 
et  que  chacune  de  ces  considérations  ne  soit  un  moyep, 
puissant  d'ajBTermir  les  hommes  dans  la  foi,  ou  d'y 
ramener  les  incrédules;  C'est  la  méthode  le  plus  sou- 
vent employée  par  l'éloquence  des  apologistes  ;  elle  a 
fait  des  conversions^  elle  doit  en  faire  encore;  excitons 
donc  le  zèle  des  prédicateurs  de  J'Évangile,  qui,  tantôt 
par  l'image  de  ses  bienfaits  et  de  ses  purs  enseignemens, 
tantôt  par  Fbistoire  des  miracles  de  Jésus-Christ  et  des 
promesses  accomplies,  frappent  l'esprit  des  peuples^ 
étonnent  la  conscience  des  impies  et  grossissent  la  foule 
des  Chrétiens-.  Mais  il  est  des  temps  où  il  faut  prendre 
garde  ,aux  ruses  de  l'impiété.  Nous  l'avons  entendue 
parler  avec  admiration  de  la  morale  de  Jésus-Christ  ^ 
mais  repousser  en  même  tenips  lé  récit  de  ses  mer- 
veilles. Elle  veut  bien  le  vénérer  comme  un  bienfai- 
teur, elle  tremble  de  le  cohsidérer  comme  un  Dieu. 
Montrez-lui  dans  )e  christianisme  les  leçons  à'un^ 
part,  et  les  miracles  de  l'aiitre^élle  adoptera  la  moitié 
de  vos  paroles,  mais  vous  aurez  fait  mi  vain  effort 
pour  la  faire  tomber  aux  pieds  de  la  croix  ;  il  faut  donc 
poursuivre  aujourd'hui  Timpiété  avec  de  nouyelles  arô- 
mes, parce  qu'elle-même  a  trouvé  des  ruses  nôuyeUe^ 
pour  échapper  à  la  foi.  II  faut  lui  démontrer  que  si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  Dieu,  s'il  n'a  point  fait  deiniracles, 
si  son  avènement  n'est  pas  l'accomplisscmefit  d'une 
promesse  ancienne  faite  à  l'univers,  s'il  n'est  pas  venu 
pour  réparer  une  faute  originelle,  si  le  christianisme 
enfin  n'est  pas  une  loi  primitive  qui  remonte  jusqu'à 
l'origine  de  l'homme,   il  est  insensé  d'attacher  san 
aniour  et  sa  Vénération  à  un  code  de  morale  qui  man- 
que de  fondement  comme  tous  les  autres ,  et  qui  iaisse 
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les  hommes  livres  au  même  doute  et  à  la  même  indé- 
pendance de  pensée,  d'action  et  de  désir. 

III.  L'enseignement  du  catholicisme  est. fondé  sur  les 
mêmes  principes  qui  sentent  de^  règle  à  notre  philo- 
Sophie.  Nécessité  de  s'attacher  à  cette  doctrine. 

Voilà  comme  notre  philosophie  ramène  toujours 
invinciblement  la  raison  à  la  soumission  du  christia^^ 
oisrae.  Ne  sait-on  pas  que  cet  enseignement  s'identifie 
de  lui-même  avec  celui  qui,  sous  le  nom  de  catholi- 
cisme, perpétue  la  religion  de  Jésus-Christ  dans  sa 
primitive  simplicité?  L'un  et  l'autre  ont  le  caractère 
propre  d'attacher  Thomme  à  ce  qui  est  constant  et 
perpétuel  dans  les  doctrines  sociales.  Nous  avons  vu 
comment  notre  philosophie'  donne  à  la  vérité  un  signe 
toujours  facile  à  reconnoître  parmi  les  variàtiqns  infi- 
nies de  Terreur.  Le  catholicisme  a  aussi  sa  vérité,  et  il 
la  rend  toujours  recomioissable  parmi  la  multitude 
des  sectes.'  Il  dit  aussi  aux  hérésies  qui  le  déchirent  : 
«c  Tout  ce  que  la  raison  privée,  fût-ce  celle  d'un  saint 
et  d'un  docteur,  et  d'un  évêque  et  d' un  martyr,  ose 
penser  contre  le  sentiment  de  tous,  doit  être  classé 
parmi  les  opinions  propres,  occultes  et  personnelles^ 
et  condamné  par  l'autorité  du  sentiment  commun  et 
universel Rien  n'est  vrai,  certain  et  indubitable, 

I 

que  ce  qui  est  confirmé  par  l'assentiment  constant  de 
tout  le  monde;.....  et  tous  les  catholiquès'qui  désirent 
se  montrer  enfans  légitimes  de  la  mère  Église  doi- 
vent repousser  les  nouveautés  profanes  et  mourir  at- 
tachés à  la  sainte  foi  des  saints  Pères  '.  »  Hors  de  là 
le  catholicisme  ne  montre  aux  sectes  infidèles  que  la 
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confusion  de  Terreur,  le  doute  de  rintelligence  et  la> 
mort  même.  Et  voilà  aussi  comme  notre  philosophie 
s^identiGe,  dans  ses  enseignemens ,  avec  les  enseigne- 
Inens  catholiques.  Car  c^est  par  des  raisonnemcns  sem- 
blables que  nous  poussons  aux  extrémités  les  plus  fu* 
nestes  la  raison  qui  refuse  en  général  de  se  soumettre 
â  Tautorité  que  Dieu  a  rendue  vivante  dans  la  société 
humaine,  et  qui,  sans  doute,  ne  proclame  pas  ses 
oracles  par  la  bouché  d'un  pasteur  visible ,  comme  est 
le  chef  et  le  gardien  du  catholidlsme;  mais  qui  a  néan- 
moins un  moyen  manifeste  de  faire  constamment 
éclater  la  vérité  aux  regards  des  hommes  par  ses  inva* 
riables  enseignemens. 

Nous  pourrions  développer  davantage  cette  confor- 
mité de  notre  phiîosophie  avec  le  catholicisme  j  mais 
ici  s*ouvriroit  devant  nous  une  carrière  toute  nouvelle, 
que  nous  laissons  à  des  hommes  plus  capables  de  la 
parcourir.  Qu  il  nous  suffise  d'avoir  montré  que  la 
philosophie  ne /sanroit  jamais  être  une  science  dis- 
tincte de  la  religion.  D'autres  voix  plus  savantes 
avoient  déjà  consacré  cette  alliance.  Et  i>e  serok-il 
pas  temps  de  la  proclamer  hautement  dans  nos  écolçs^ 
s  après  le  funeste  essai  qui  a  été  fait  de  la  division  des 
doctrines  chrétiennes  et  des  doctrines  philosophiques? 
On  sait  assez  maintenant,  ce  nous,  semble,  ce  que 
c'est  qu'une  philosophie  qui  se  réduit  à  ses  propres, 
connoissances,  et  qui  répudie  tout  ce  qui  est  trans- 
mis à  l'homme  par  l'enseignement.  Qu' est-il  résulté, 
de  tous  Içs  efforts  d'esprit  par  lesquels  on  croyoit 
pouvoir  appuyer  les  croyances  humaines  sur  des  dé- 
monstrations purement  philosophiques?  L'esprit  de 
secte  avoit  le  premier  donné  le  signal  de  cette  indé- 
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pendance  téméraire  qui  osé  vouloir  ne  s^altadier  qu'il 
là  raison  privée.  On  a  vu  depuis  les  honteux  égaremens 
o\X  il  s*est  perdu,  et  le  catholicisme  toujours  un  dans 
son  principe  peut  demander  aux  hérésies  modethes 
de  compter,  si  elles  peuvent,  les  erreurs  infinies  oCt 
chaque  esprit  est  ^llé  s'abîmer.  La  philosophie  n'a- 
t-élle  point  "été  entraînée  par  cet  exemple?  Fille  du 
protestantisme,  elle  a,  comme  lui,  brisé  le  joug  de 
l'autorité,, et  a  ôté  le  Frein  à  la  raison  de  Thomme.  Qui 
racontera  les  opinions  insensées  qu'aussitôt  on  a  vu  se 
répandre  ?  Qui  diraies  ravages  qu'elles  ont  portés  dans 
le  monde?  Cétoit  toujours  le  protestantisme  qui,  sou3 
un  autre  nom,  répandoit  son  esprit  de  secte.'  Même 
ril)erté,  même  affranchissement  de  la  foi  commune^ 
mais  aussi  mêmes  incertitudes,  mén^e  anarchie.  Rien 
n'a  plus  été  constant  parmi  les  intelligences.  Chacun 
a  suivi  la  pente  de  ses  penséeis.  L'univers  a  été  un 
chaos  j  le  désordre  eût  été  profond  dans  les  intelli- 
gences, quand  il  n'auroit  pas  été  extrême  dans  là  so- 
ciété. Ne  faut-il  donc  pas  enfin  sortir  avec  effort  du 
fond  de  l'abîme?  Songeons. que  le  mal  est  venu  d'une 
liberté  funeste  donnée  aux  esprits.  Comment  le  remède 
pourroit-il  venir  de  celte  même  liberté?  Une  philo- 
sophie qui ,  par  son  principe,  a  rompu  le  lien  des  in- 
telligences, pourroii-elle  jamais  les  ramener  à  la  sou- 
mission par  ses  raisonnemens?  On  fait  d'inutiles  effort's 
dans  les  écoles  pour  plier  à  la  foi  chrétienne  une  doc- 
trine sortie  de  l'hérésie,  et  mère  de  l'impiété  des  temps 
modernes.  On  ne  parvient  qu'à  jeter  des  idées  con- 
fuses dan$  ces  jeunes  esprits  qui,  chrétiens  par  la  foi, 
deviennent  philosophes  par  la  dispute ,  et  ne  pàrviett- 
nent  guère  à  concilier  des  enseignemëns  si  contraires. 


(489j 
Soyons  enfin  conséquent.  Si  nous  posons  en  tête  des 
philosophies  la  liberté  de  la  raison  et  Tévidence  de  la 
vérité,  marchons  droit  à  l'hérésie,  m^irchons  au  pro- 
testantisme, aux  sectes,  et  ensuite  au  doute  ;  c'est  là 
notre  pente.  Que  si  nous  voulons  être  chrétiens  et 
catholiques,  ne  craignons  pas  d'humilier  notre  raison 
en  la  soumettant  à  la  foi ,  et  montrons  que ,  quoi  qu'il 
fasse,  l'homme,  en  effet,  commence  toujours  par  la 
soumission;  que  c'est  sa  nature,  que  c'est  une  loi 
d'ordre  et  de  conservation,  sans  laquelle  il  n'y  a  ni 
société,  ni  vérité,  ni  intelligence. 

Cet  ouvrage  remplira-tTÎl  le  but  que  je  me  suis  jpro- 
posé?  J'ai  voulu  éclaircir  quelques  questions  mal  en- 
tendues, disposer  les  honimes  à  mieux  accueillir  la  vé- 
rité qui  leur  est  offerte  ;  j'ai  voulu  joindre  ma  foiblé 
voix  aux  voix  éloquentes  dont  l'éclat  a  plus  d'une  fois 
averti  et  étonné  le  monde  dans  ces  derniers  temps. 
Quelque  chose  de  mystérieux  semble  se  préparer  dans 
la  société.  L'<erreur  est  arrivée  à  son  dernier  terme  ;  mais 
il  semble  que  la  vérité  se  lève  plus  resplendissante  que 
jamais.  Les  hommes  toutefois  s'obstinent  encore  à  ne 
point  apercevoir  sa  lumière;  mais  la  voilà  au-dessus 
de  l'horizon.  Qui  pourra  pressentir  ce  qui  doit  arriver 
au  monde  lorsqu'elle  aura  fait  son  cours,  et  percé  les 
nuages,  et  rempli  toutes  les  intelligences  dç  ses  clar- 
tés? Je  ne  sonde  pas  ces  mystères;  mais  j'adore  les  se- 
crets de  Diea,  en  sollicitant  les  hommes  d'écouter  Sa 
voix  et  de  rester  soumis  à  ses  éternels  enseignemens. 

FIN. 
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